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どのような共通点があり，どのような相違点があるのか

を論じた研究はない．特に，災害過程の時間展開にそっ

てとられたさまざまな施策にともなって，被災者の視点
では，なにが重大な関心事・解決されなければならない

問題となっているのかを体系的にあきらかにすることは，
今後の防災対策を検討するうえで，きわめて重要な課題
である．

著者らはこれまで，阪神・淡路大震災の被災者へのイ
ンタビュー調査から災害エスノグラフイ－を作成し，こ

の分析に文化人類学的視点を導入することによって，災
害にかかわる文化要素の特定と，その時系列展開によっ
て，災害過程をシステム論的に記述する方法論の提案を
おこなってきたl).2).３Ｍ）

本研究では，災害エスノグラフイ_による標準的な調
査研究手法の確立をめざし，前述の研究に続いて，災害
エスノグラフィ_を用いた災害過程の分析手法の提案と
その問題点を整理し，今後の指針をあきらかにすること

を目的とする．本論文では，著者らが西宮市において作
成した災害エスノグラフイ_を例に，まず，地域別や被
災度別などの異なった視点からの災害過程の同定をおこ
ない，つぎに，これら災害過程の比較によって，災害過
程をつらぬく共通性の分析と災害過程における共通概造
の検討をおこなう．

はじめに１． 

阪神・淡路大震災を契機として，災害現象の人文・社

会科学的側面，あるいは情報学的側面など社会現象とし

ての災害研究は，おおきな進展をみせている．なかでも，

質問紙をもちいたおおくの調査によって，災害発生後の
さまざまな時点における，さまざまな事象がとりあげら

れ，各局面おける問題点の整理や教訓の抽出がおこなわ
れてきた．

これらの研究によって，災害過程においては，人間社

会のおおくの事象が関係していることや，平常時におい

ておこなっている事象がｉ災害時にも重要な意味をもつ

ことがあきらかになってきた．しかしこれらは，災害過

程において，ある時点，あるいは，ある局面における個

別的課題の分析であり，これらの研究によってあきらか

になった個別課題間の関係をシステム論的に記述するこ

とや，災害の発生から復興にいたる全過程にかかわる要

素を網羅的に枚挙し，災害の時間的展開にそって災害の

全体像をシステム論的に描写することは未解決の課題と

なっている．特に防災対策を考えるにあたっては，これ

らの事象が，どのような状況下において出現するのか，
時間の展開にそって記述されている必要がある．たとえ

ば，地域や被災者の被災の程度による復興速度・復興過

程のちがいはよく指摘されるところであるが，実際の災
害過程の時間展開にそって，どのような時点において，
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２．災害エスノグラフィ_ に位置する．特にスタジアムと阪急神戸線とのあいだの
住宅地は，建物被害がいちじるしい．阪急今津線をはさ
んだ西ブロックでは，県営住宅をのぞいて人家もすぐな
く被害は小さい．西宮スタジアムには大きな被害はなか
った．しかし駅前商店街では，小さなテナントピルや医
院などが倒壊した．

震災直後から，住民が支援活動の中心となって復旧活
動をおこなった．外部ボランティアの協力をほとんども

とめなかったことに特色がある．避難は，町内にある市
民サービスセンター（厚生事業会館）が非公式に使用さ
れ，そこの支援活動ももっぱら地元商店主が指導的役割
をはたした．ただし近年転居してきた住人，マンション
居住者などについては，町内会として把握ができていな

い事例がみうけられた．人的被害としては，高松町では，
震災を直接原因として４人死亡（うち女性３名）．死者
は町北側の住宅地に集中している．また，高松町は鍵災
前の住民登録人口は９９３人，５２５世帯の登録があった．
事例としてとりあげた１０世帯の状況を表１にしめす．

（１）災害エスノグラフィ_とは

災害エスノグラフイ_の目的や作成方法については，
林・重川(1997)６）や田中ほか(2000)】）にくわしくのべ

られているが，その要点は，わたしたちが無意識的にい

だく予断を排して，災害現場にいあわせた被災者・災害

対応者の視点からみた災害像をえがくことであり，ケー
スの編集とエスノグラフィ_の編集の２段階で構成され
る（図ｌ）．

□麺 函

被災者･被災地に限定されてい
る歴災に関する知黛･体系

（晒黙知)▲

現垳lに居合わせなかった人々

に理解可能な`甘臆化された明
示的な知壁体系(形式知）

[麺 結合化

形式知を行助･実践のレペルで
伝速.新たな暗黙知として

理解､学罰上蹴ｱｸﾞ.ｼ零

形式知の体系化による災害過
程の全体像の構築(形式知の
網集･新たな知臓の創造）

表l高松町のインタビュー対象者の概要

図１ケースとエスノグラフィ‐

a)ケースの編集

ケースの編集とは，被災者や被災地に限定されている

災害に関するさまざまな知識を，インタビューという被
災者との共同作業によって共有し，言語化することによ

って，現場にいあわせなかった人々に理解可能な明示的

な知識体系へ変換・翻訳する作業である．いわば，被災
地で共有されている暗黙知を形式知化する作業である．
b)エスノグラフイ_の編集

エスノグラフィ_の編集とは，個々のケースの編集で

えられた形式知をくみあわせることによって，あたらな
る知識を創造する作業である．すなわち，断片的な体験
の集合体である個々のケースをあつめ，体系化すること
によって，災害過程の全体像を構築する作業である．

著者らは，阪神・淡路大麗災の被災者を対象として，
鍵災当時，西宮市の３地区（上ケ原，高松町，今津水波
町）に在住していた計３２世帯に対して，震災後約1年
が経過した時点においておこなったインタビュー調査を

もとに，ケースの編集をおこなった5〉、本論文では，こ
のうち，高松町の１０世帯と今津水波町の８世帯について
のケースを事例としてとりあげる．

（２）本研究で用いたケースの概要

a)西宮市高松町

西宮市高松町は，宅地造成が戦後まもなくはじまった，
ふるい住宅地である．西宮市の中央東よりに位置し，阪

急西宮北口駅の南にある．南東は，西宮スタジアムがし
め，町の中央を阪急今津線がはしっている．高松町は昭

和７年の西宮スタジアム完成以後，まちづくりがはじま

り，おおきく３つのブロックにわけられる．－つ目は，
阪急今津線より西側ブロックで，大型スーパーマーケッ

トや住宅展示場が大半をしめる地区であり，二つ目は，
スタジアムおよび駅前の商店街地区である．三つ目は，

その北側の阪急神戸線沿線の住宅地区であり，被害はこ
の地区に集中した．

阪急西宮北口駅周辺一帯は，今回の地溌では激震地区
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ケース＃ 状況 概要

１ 

家族数：４
職業：会社員
住居：木造２階
被害：軽微

西宮市外に転居のケース。家屋以
外、生命財産の被害は大きいとはい
えない。

５ 

死階娘２． ３し造壊：な木全数：：：族業居書家職住被亡
家族死亡ケース．母・娘・孫の３人
暮らしで，娘が死亡．対象者は名古
屋の娘宅にひきとられ，その後，芦
屋の息子宅に同居．９月に元の場所
に家を新築した．

６ 

家族数：２

職業：自営業
住居：木造２階
被害：軽微

商店街の被災のケース。対象者は、
商店会会長。

７ 

家族数：２
職業：米穀商
住居：木造平屋
被害：全壊

高松町はボランティアや行政の援助
を極力断って，避難所なども自主的
に運営した．対象者は避難所リー
ダー．先代からの米穀商．近隣扶助
例も豊富

1３ 

家族数：１
職業：なし

住居：木造２階
被害：全壊

対象者は，定年退職したばかりの単
身者の女性．４戸1の住宅(賃貸)に住
んでいたが，全壊．避難所で被災生
活を送ったのち，仮設住宅に移る．

1９ 

家族数：６
職業：住職
住居：寺院
被害：全壊，
母親死亡

家族死亡，生き埋め，建物全壊など
被害が甚大だった例．江戸初期から
の真言宗の寺院
かかる．ポラン

，母親の救出に数日
テイアの応援によ

り，寺の後かたづけをおこなった

2０ 

家族数：２

職業：建築士
住居：木造２階
被害：半壊

対象者は、裏手に文化住宅を所有す
るが、震災で大きな被害をうけな
かった。対象者は、１級建築士の資
格をもつ。

2４ 

家族数：３

職業：看護婦
住居：木造２階
被害：軽微

対象者はベテラン看護婦．娘も看護
婦で，高松町の生き埋めになった被
災者の救出やケガの手当てにほとん
ど立ち会った．町内会の中心メン
バーとして，避難所開設に尽力

2７ 

家族数：１

職業：無職
住居：木造平屋
被害：全壊

身体障害を持つ老人の例。対象者
は、５年前に失明した７８歳の一人
暮らしの女性。対象者は、昭和８年
から現在地にすんでいた。

2９ 

家族数：５

職業：主婦
住居：文化住宅
被害：全壊

文化住宅などの小規模住宅の密集地
域の再建が難しい中，被災者の話し
合いによって共同住宅の提案がなさ
れたケース



表２今津水波町のインタビュー対象者の概要b)西宮市今津水波町

今津水波町は，私鉄阪神電鉄と阪神高速道路神戸線に

はさまれた，商店と住宅の混在する細長い町である．ち

ょうど阪神今津駅から阪神久寿川駅の区間に相当する．

行政上は１町であるが，自治会は西・中・東の３町内会

にわかれている．この地区は，西宮市でも，もっとも自

治会組織のつよいところである．自主防災組織も，震災

前年（平成６年）には発足し，大規模な防災訓練や，組

織や備品の整備につとめていた．これらの組織や備品は，

今回の震災では緊急対応時期ではうまく機能しなかった

が，その後の応急時対応の段階では，徐々に機能しはじ

めた．震災の被害は東から西へ進むほどおおきくなる．

東町の被害はそれほど甚大ではないが，中町および西町

ではｌ区画がすべて倒壊した地区がみられる．東町は阪

神久寿川駅の南に位置する小さなブロックで，戸建て住

宅と小規模マンションの混在する地区である．ひとつの

ブロックにｌないし２戸の被害というぐあいに分散して

いるところが特徴である．西町は阪神今津駅の南側に位

置し，駅前商店街を構成している．商店街は住宅街とく

らべて被害はちいさかった．中町は下町的な住宅地であ

る．北側の阪神沿線の一帯は小規模住宅や民間アパート

が密集しており，老朽化した家屋もおおく，それらのお

おくは隣接した家屋がまとまって全壊したところがおお

い．東町では，マメにうごく活動的な者もいたが，町内

会などの組織的なうごきはなかった．中町では，町内の

まとめ役が存在していた．比較的自力で行動する者がお

おかった．避難の際は，ほとんどが公民館を利用してい

る．西町では，住民と自治会役員とがうまくいっている

とは言い難い．独居高齢者のおおい地区であるが，地震

後の避難先がほとんどわからなかった．

人的被害としては，今津水波町では，震災を直接原因

として２人死亡．今津水波町の人的被害特徴として，建

物被害の割に死亡者がすぐないことである．近隣の町で

も建物被害は同程度であったが，死亡者数はかなりおお

い．これは，ちょうど，この地区は区画整理で，文化ア

パートの立ち退きがはじまっていたため，比較的危険と

思われる建物に住んでいる住人が少なかったからとおも

われる．震災前の住民登録人口は１３８６人，６７６世帯の登

録があった．震災１年後の居住継続率は８２．３％である．

被害程度とくらべて，継続率の高さは注目すべきである．

世代での異動の差が小さいのも，この町の特徴である．

事例としてとりあげた８世帯の状況を表２にしめす．

ス＃’

Materials）７)とＯＷＣ（地域・民族分類，OutlineofWorld
Cultures）とよばれる２つのコード体系によって分類して

いる．ＯＣＭは，人間の使用する道具，行為，思想など有

形無形の人類文化の全領域にわたるすべての項目を７９の

大項目とそれを詳細化した６３７の小項目に分類し，コー

ドナンバーをつけたものである．一方ＯＷＣは，民族分

類である．ＨRAFでは，民族誌の各パラグラフごとに，

その内容に相当するＯＣＭ・ＯＷＣコードをあたえており，
民族や事象を指定すれば，世界中の民族誌の必要な記述

にたどりつくことができる．これらのコードは現在まで

に百万ページ以上の民族誌資料を分析してきた実績があ

り，文化人類学の分類法におけるスタンダードな地位を

確立している．本研究では，ｌ）高い検索性，２）平常

時と災害時との連続性，３）世界各地の災害事例との比

較，という諸点を重視し，編集された各ケースの分析に

このＯＣＭコードを採用し、このコードをもちいて，災

害過程の全体像を再構築する．そのためには，おなじよ

うな体験をあつかった複数のケースを対象として，そこ
にあらわれる体験の共通性とそのバリエーションの多様
性を整理する．インタビューの対象者の個人差による影

響をできるだけ小さくするために，コードの出現頻度で
はなく，その相対頻度に着目し，以下の手順によって，
序数データとして分析をおこなった．

3.文化項目分類をもちいた災害過程の同定

これまで，災害事象を分類・コード化するために，い
くつかの体系が開発されてきた．この点については田中

ほか(2000)'）においてくわしく検討されているが、なか

でも重要な点は、これらの分類法が，おもに災害時に発

生する事象のみに注目しており，平常時との連続性はあ

まり考慮されていない、という点である．しかし災害時

に発生する問題のおおくは，平常時と災害時との落差に

起因し，その落差をいかに解決し，あらたな平常時を確

立するかを問題としている．したがって災害エスノグラ

フイ_をもちいた研究では，災害時・平常時ともに使用
できるコード体系が必要となる．

一方，文化人類学では，ＨRAF（人間関係地域ファイ

ル，HumanRelationsA1℃aFiles）とよばれる民族誌の基本

文献セットをＯＣＭ（文化項目分類，OutIineofCultura］

a)100,100,1000,1000+，無時間（状況・教訓・思い）の５

つの時間区分のそれぞれに分析されたパラグラフにつ

いて，ＯＣＭ大項目レベルでの各コードの総出現頻度
をもとめる．

b)各時間区分ごとに，出現したＯＣＭ大項目の出現頻度

－１８３－ 

ケース＃ 状況 概要

２ 

家族数：３
職業：会社員
住居：マンション

被害：無被害

家族死亡のケース。このケースで
は、新築したばかりのマンション
で、ダンスによる打撲が原因で死亡
者が出た。

３ 

家族数：２
職業：会社員
住居：木造２階
被害：半壊

市外転居し、比較的経済的に裕福な
ケース。対象者は大阪で不動産経営
をする。

９ 

家族数：１
職業：なし
住居：木造２階
被害：全壊

単身世帯で、中高年の男性のケー
ス。対象者は、同じ町内に兄夫婦が
いて、マンションを共同経営。もと
もと親の残した不動産家賃で生活を
していた。家財の盗難あり

１０ 

家族数：２
職業：会社員
住居：木造２階
被害：全壊

家屋全壊のケース。対象者宅は２戸
１の文化住宅。この近辺の２戸１は

ほとんど倒壊した。

1２ 

家族数：３
職業：会社員

住居：木造平屋
被害：全壊

対象者宅は全壊したが、ペット
(犬）たいたために避難所にゆか
ず、テント生活をしていたケース。

1４ 

家族数：１
職業：茶道師範
住居：木造２階
被害：全壊

独居老人のケース。水波町は戦前か
らの町であり、老人世帯がおおい。
住んでいた家は、昭和２５年頃の鱗
入。現在はマンションに住む。

１６ 

家族数：２

職業：寿司屋
住居：木造２階
被害：全壊

今津水波町は戦前からの商店も多
<、今回の震災で壊滅的な被害をう
け、商売の再開ができないでいる店
も多い。その中で、自力で商売を再
開した寿司屋の例。

1７ 

家族数：４
職業：会社員

住居：木造２階
被害：全壊

鰹災で生き埋めになって、救出され
るのを待っていたケース。震災に
あった自宅は、水波町でももっとも
古い家の－つであった。



をランク化する．どの時間区分で，どのようなＯＣＭ
大項目が中心的な課題となっているかを，あきらかに
できる．また，出現したＯＣＭ大項目の種類の多様さ
は，体験のバリエーションをしめす．

c)各ＯＣＭ大項目がどのような時間区分で出現しているか

をあきらかにするために，各ＯＣＭ大項目ごとに，各
時間区分でのランク値を比較し，股も高い順位のテー
マを同定する．

｡）各時間区分の中で，中心となるＯＣＭ大項目をあきら
かにするために，ｃ)で最高位を示したＯＣＭ大項目を
時間区分別に出現頻度に応じて整理する．

e）各時間区分に属するＯＣＭ大項目について，中心とな
るＯＣＭ小項目レベルで，体験の共通性・多様性の視
点で記述する．

混在していると考えられる．本研究では，この中から災
害過程をつらぬく共通性を抽出し，その構造分析をおこ
なうために，まず以下の２つの異なった視点での災害過
程の同定をおこなった．

イ）地域によるちがい（高松町と今津水波町）
ロ）建物被災度によるちがい（全壊と半壊）
それぞれの分析結果を表３，表４にしめす．

４．災害過程の比較による基本構造の検討

（１）分析方法

表３，表４の分析結果より，それぞれの視点における
災害過程に共通する要素を抽出するために，以下の手順
によって分析をおこなった．このＯＣＭ大項目の出現頻度のランクを各時間区分ご

とに整理した結果の一例を表３にしめす．この表におい
て，時間区分の別なく全体の中での出現頻度をランクつ
けしたものを総合順位とする．それぞれのＯＣＭ大項目
を特徴づける時間区分として，各時間区分におけるラン
クの中で最高位である時間区分を採用し，時間区分ごと

にＯＣＭ大項目の並べかえをおこなった．さらに，それ
ぞれの時間区分ごとにまとめられたなかでの特徴を把握
するために，総合順位が１－１０位の項目と１１￣２０
位までの項目を抽出し，それぞれ網がけをほどこした．

被災者のインタビューで語られることがらには，被災
者固有の状況に依存する部分（個別性）と，被災地域や
同じような被災程度の集団をつらぬく部分（共通性）が

a)まず，それぞれのプロセスにおいて，時間に依存する
部分（１０時間，１００時間，１０００時間，１０００時間十）
と時間に依存しない部分（無時間）に分離する．

b)時間依存の部分については，比較される２つのプロセ

スにおいて，それぞれの時間区分について，ＯＣＭコ
ードの一致性を検討する．比較をおこなうにあたって

は，災害過程をつらぬく客観的な評価軸は存在しない
ため，２つのプロセスのうち，どちらか一方を基準と
して，他方との一致性を評価した．

c)あるＯＣＭコードについて，そのコードが出現する時間
区分が２つのプロセスで，おなじで時間区分ある場合

表３ 高松町と今津水波町の災害過程
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鱸１１鰯裡l鵬M;蕊il；

５
５
５
１
９
０
９
２
９
０
６
７
９
１
１
４
５
７
７
３
８
８
７
４
０
５
４
８
２
８
３
５
２
６
 

１
３
７
４
２
４
７
６
４
２
２
５
５
５
３
７
８
８
７
７
７
４
３
４
６
４
３
３
４
８
３
６
８
１
 

０
５
１
９
３
２
１
３
８
８
９
９
７
５
５
４
２
６
－
７
８
８
２
３
２
０
４
５
４
５
７
３
８
 

２
７
４
２
２
８
５
７
２
３
４
５
３
２
６
７
８
７
３
８
６
８
４
３
５
６
１
４
３
３
５
４
４
 

１Ｄ１０Ｄ１ＤＤＯＩＤＤＯ無時旧総合

輻
慰
遜
》
〃

３
７
－
 

０
７
２
７
６
７
７
６
６
５
７
 

５
１
０
６
 

１
２
－
 

２
２
２
２
１
２
２
１
１
２
２
 

２
１
２
－
 

■
 

６
６
０
６
３
２
２
５
６
７
６
 

座
＆
配
旧
４
８
廻
距
５
旧
旧
旧
妬

２
２
－
２
１
２
２
１
２
１
２
 

旧
旧
鰯
忽
８

打
画

き
９
５
９
２
９
９
価
９
９
９
８
９

９
２
９
９
 

由
皿

１
１
－
１
’
１
－
－
１
Ｉ
Ｉ
ｉ
 

Ｂ
１
５
５
６
３
５
５
 

７
５
５
 

問
１
１
２
１
１
２
２
０
２
２
２
２
２
２
１
２
２
２
２

１
２
２
 

閃圏佃 囲卿

Ⅲ
鋼
旧
Ⅲ
弧
鋼
Ⅲ
Ⅳ
加
配
蛎
鯛
四
ｍ
図
‐
汕
砠
鋼
羽

孔幼UＷＵ

､北
１１戯62亀１１

２０Ｈｊ－２６ 

Ｉ６評１５丁２８

露

目
泪

184 



発災時や救助活動時における自己，あるいは近隣者の負

傷の話題であり，［４１：道具と機器］については，懐中

電灯やシャベルなど，脱出・救助にもちいる各種機器と

それをもちいた救出活動についての話題である．また，

［２９：服装］については，防寒具に関する話題がそのほ

とんどをしめる．したがって，この時間帯において，２

つの地域に共通してみられた現象としては，おおくの建

物が倒壊するなか，負傷者がおおく発生し（752：外

傷），手近にあった道具（412：一般的な道具，４１６：そ

の他の機器）をつかって家から脱出し，近隣の救助活動

をおこなう被災者のすがたが浮かびあがってくる．また，

地腱の発生が真冬の早朝であったため，寝間着姿でとび

だした被災者にとって，防寒具の確保（291：一般的な

服装）は，きわめて重要な問題であったことがわかる．

１００時間以内（2-4日）においては，［４９：陸上輸

送］（494：道路輸送），［２６：食物消費］（262：食事，

264：食事行動），［６２：コミュニティー］（621：コミ

ュニティーの構造〉，［２０：コミュニケーション］

（203：ニュースや情報の流布，２０６：電話と電信），さ

らに［５９：家族］（593：家族関係）の各項目が共通な

要素として抽出されている．各ケースにおいて，これら

の項目に相当する事象を参照すると，［４９：陸上輸送］

については，交通の寸断によるはげしい渋滞のため，困

難をきわめた被災地内外の移動に話題が集中している．

一方，［２６：食物消費］については，避難所における救

援物資や炊きだしに関する記述と，食事のかたよりに関

する記述に大別される．とくに，水や熱源の不足から，

インスタント食品や弁当が食事の主役であったことは，

共通の現象である．［６２：コミュニティー］では，地域

コミュニティーの支援をうけながら運営される避難所の

様子に関する記述である．さらに［２０：コミュニケーシ

ョン］，［５９：家族］では，通信手段や情報の不足のた

めに，家族をはじめとした近親者の安否確認に奔走する

（BestMatch)，一つ時間区分がずれた場合(BetterMatch)，
２つ以上時間区分がずれた場合(Match)，片方のプロセ

スにそのＯＣＭコードが出現しない場合(NoMatch)，

の順に一致性が高いと定義し，ランク化する．

｡)NoMatchであるＯＣＭコードをのぞき，一致の程度が
高い順に，時間区分別にＯＣＭコードを整理する．

e)当該のＯＣＭコードが，２つのプロセスどちらにおいて

も，総合順位が２０位以降の場合は，たとえ一致性が

高くとも，プロセスにおける重要性が低いと判断する．

0時間に依存しない部分については，BestMatchかNo
Matchの２つのカテゴリーに判別する．

表５は地域による比較，表６は被害程度による比較に

ついて，ＯＣＭ大項目の一致性を時間区分ごとに整理した

ものである．表５については，高松町のプロセスを基準

とし，表６については，全壊のプロセスを基準とした．

それぞれの時間区分ごとにまとめられた中での特徴を把

握するために，BestMatchの項目とBetterMatchの項目を

抽出し，それぞれに網がけをほどこした．

（２）地域の違いに着目した災害過程の比較

高松町，今津水波町という地域による違いに着目して

災害過程を分析した結果，それぞれの時間帯における，

これら２つのことなった地域の災害過程の共通性は以下

のように記述できる．

１０時間以内（震災当日）においては，［７５：病気］

（752：外傷），［４１：道具と機器］（412：一般的な道

具，４１６：その他の機器），［２９：服装］（291：一般的

な服装）の各項目が共通する要素として抽出されている．

各ケースにおいて，これらの項目に相当する記述を参照

すると，高松町，今津水波町のいずれにおいても以下の

ような話題である．すなわち，［７５：病気］については，

表４全壊・半壊の被災度判定をうけた被災者の災害過程
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ようすがある．また，この安否確認の終了までは，つぎに踏み出す転換点をしめしていると考えられる．
の作業に取りかかることができない被災者のすがたは，状況や教訓・思いについての共通な要素はすぐないが，
特徴的である．なかでも［３４：建造物］（342：住宅）は特徴的である．
１０００時間（１ケ月）以内において抽出された共通な要住宅の話題は，被災した家，転居あるいは新築した家，

素は，［３１：自然利用］（312：水の供給），［５１：生仮設住宅の３つに大別される．被災した家については，
活水準と日常生活］（514：排泄，５１５：個人の衛生），丈夫な材料でつくってあるのでつぶれるとはおもわなか
［７４：健康と福祉］（743：病院と診療所，７４６：公的補ったという一方で，家もふるく，瓦もおもかったので被
助）である．各ケースにおいても，水の供給停止による害はある程度しかたがなかったという冷静な分析もあわ
トイレと風呂の問題は，この時間帯にピークに達していられろ．また，転居あるいは新築した家については，家
る．高松町では，プールの水や農業用水などのさまざま其の配置や屋根の重さについての配慮はあるが，樽造そ
な資源を活用て避難所のトイレの水を確保している一方のものについての配慮はあまりない．仮設住宅について
で，今津水波町では，各家庭におけるくみおきなど，世は，おもにその住環境についてであるが，夏はあつく冬
帯単位で対応している．また，電車が開通した後，大阪はさむい，プライバシーがないなどの苦情がおおい．
などの被災地外まで風呂にゆくなどは，どちらの地域に

も共通した現象である．また，劣悪な環境でのくらしが （３）被災度の違いに着目した災害過程の比鞍

つづき，体調をくずす人もあらわれはじめた．特に持病全壊，半壊という被災度による違いという視点に着目
をかかえる中高年の被災者にとっては，かかりつけの病して災害過程を分析した結果，それぞれの時間帯におけ
院への通院は，おおきな負担となっている．一方，家屋る，これら２つの災害過程の共通性は以下のように記述
の公費解体や見舞金など公的な被災者支援策が発表になできる．

り，被災者のあいだで急速に関心が高まっていることも10時間以内（震災当日）において共通な要素として抽
共通した現象である．出された項目は，［３５：建築物の付属施設とそのメンテ

１０００時間（１ヶ月）以降の時間帯においては，共通なナンス］（352：家具），［７５：病気］（752：外傷），
要素が急速に減少し，［７６：死］（763：臨終，７６４：葬［４１：道具と機器］（412：一般的な道具，４１６：その他
式）の１つとなる．これは，この時期になってやっと十の機器），［１５：行動の過程とパーソナリティ］
分な葬式をあげることができるようになり，被災者の心（152：動因と情動）である．各ケースにおいて，これ
に一区切りがついた様子が特徴的であり，これによって，らの項目に相当する内容は，いずれもおなじような記述
被災者の災害過程が－つの段階を終了し，次のステップである．すなわち，突然の地震の発生におどろき

表５地域の違いによる災害過程の比較
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（152：動因と情動），倒れてくる家具（352：家具）に

よって，負傷した被災者（752：外傷）が多数いた状況

や，手近にあった道具（412：一般的な道具，４１６：その

他の機器）で救助活動をおこなうようすが語られている．

１００時間以内（2-4日）においては，［５１：生活水準

と日常生活］（514：排泄，５１５：個人の衛生），［２６：

食物消費］（262：食事，２６４：食事行動）などの人間の

生理的欲求に関する項目と［２０：コミュニケーション］

（203：ニュースや情報の流布，２０６：電話と電信）や

［４９：陸上輸送］（494：道路輸送）などライフライン

の途絶による混乱などが，いずれの被害程度の被災者に

おいても発生していることがうかがえる．

1000時間（１ケ月）以内においては，［３１：自然利

用］（312：水の供給），［５９：家族］（593：家族関

係），［４８：旅行と輸送］（487：経路，４８８：倉庫業）

があげられている．［３１：自然利用］は，トイレや風呂

の問題，［５９：家族］は，安否確認の問題であり，いず

れも１００時間との関連がおおきい．この時間帯の特徴は，

［４８：旅行と輸送］である．特に，全半壊した建物の解

体や修理のために，家財をいそいでとりだしたが，その

収容先が見つからず，ちか〈の親戚宅やあき地，あるい

は遠くの賃倉庫など，苦心をしている被災者のすがたが

特徴的である．

１０００時間（１ヶ月）以降において共通な要素は，抽出

されていない．

状況や教訓・思いについては，［３４：建造物］

（342：住宅）と［４３：交換］（434：所得と需要）が共

通な要素として抽出されている．［３４：建造物］につい

ては，被災した家のこと，とくに被災状況や自治体によ

る被災度判定に関する記述がおおいまた，自宅が全壊

し，転居を余儀なくきれた高齢者の，もとの家にもどり

たいという思いは，特徴的である．

さらに，この全壊と半壊のプロセスの比較をとおして

特徴づけられる点として，半壊のプロセスにおいて比較

的早期に高い順位であらわれるコミュニティーや社会に

関する項目が，全壊のプロセスにおいては，かなり時間

が経過してからはじめてあらわれる現象があげられる．

すなわち，半壊のプロセスにあらわれる，［６２：コミュ

ニティー］，［７３：社会問題］，［５７：社会的人間関
係］［６８：侵犯行為と制裁］などの項目は，全壊のプロ

セスでは，1000時間から徐々にあらわれてくる．これは，

被災者個人あるいは世帯に関わるさまざまな活動や判断

処理におわれて，余裕がない全壊の被災者に対して，比

較的早い時間からコミュニティーや社会にかかわりをも

つことができた半壊の被災者，という状況をしめしてい

ると考えられる．

（４）災害過程における共通構造についての考察

本研究における分析をとおして，その存在が指摘され

ている災害過程の共通構造について、その主たる構成要

素をあきらかにし、要素の時系列展開によって、その構

造の推定をこころみる．ここで，災害過程における共通

構造とは，地域や被災度などの個別的状況にかかわらず，
どの災害過程にも共通に存在するプロセスのまとまり，

表６被災度の違いによる災害過程の比較
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と定義する．そこで，本研究でとりあげた２組の災害過

程の比較から，阪神・淡路大震災において西宮市の災害

過程に存在した共通構造は，発災直後に最もおおく存在

し，時間経過にともなって多様性へと分解してゆくとい

う特徴をもつことがあきらかになった．すなわち，これ

までの災害過程の研究であきらかにきれてきた，１０時間，
100時間，１０００時間という段階に応じて，共通構造の部

分が減少するといえる．以下，本研究であきらかになっ
た，共通構造の構成要素についてまとめる．

本研究で事例としてとりあげた西宮市の災害過程には，
３つの共通櫛造の存在を指摘できる．

第１のユニットは，発災直後から100時間までの間に

存在するユニットであり，負傷者の発生（752：外傷），
手近にあった道具（412：一般的な道具，４１６：その他の

機器）を用いた近隣の救助活動，肉親（593：家族関

係）の安否確認（203：ニュースや情報の流布，２０６：電

話と電信）などの，主として個人あるいは世帯を単位と

した事象であり，これら４つの要素で榊成される．した

がって，防災対策における，“発災直後には，地域住民

相互の協力によって救助活動をおこなう,，というシナリ

オは，ある程度，その機能をはたしうるものと考えられ

る．また，肉親の安否確認の終了は，被災者の災害過程

の第一ステップの終了をしめす出来事であり，ひとつの
区切りの点となる事象であると位置づけられる．ここで

は，安否確認の手段のほとんどを電話にたよっており，
電話回線の確保は，ライフラインの復旧の中でも高い優

先順位があたえられる必要がある．

第２のユニットは，１００時間から１０００時間の間に存在

するユニットであり，トイレ，風呂（514：排泄，５１５：

個人の衛生）（312：水の供給），食事（262：食事，

264：食事行動）などの生理的欲求の充足と，移動の問

題（494：道路輸送）の４要素で構成される．このうち，
生理的欲求の３要素の問題の解決に，コミュニティーが

果たす役割はきわめておおきい．すなわち，コミュニテ

ィー内での食料の調達や，地域の農業用水の解放による

トイレの水の確保など，地域コミュニティー内の協力に

よって集団として対応した高松町と，被災者個々人がば

らばらに，その調達に奔走した今津水波町との差はおお

きい．激しい交通渋滞が発生し，被災者の移動や物流が

制限される中，コミュニティー内の協力によるこれらの

問題の解決は，災害時における地域コミュニティーの第

一の役割であるといえる．したがって，発災当初，バラ

バラであった被災者が寄りあつまって，コミュニティー

としての活動が開始される時間が大きな意味をもつ．し

かし一方で，全壊の被災者や独居の高齢者をおおくかか

える地域では，地域コミュニティーの活動の立ちあがり

がおそくなる傾向にあり，必要とされている時期にコミ

ュニティが立ち上がらないこともありえる．このような

点は，緊急物資の輸送やコミュニティー活動の支援対策

立案の際に，十分考慮されるべき点であると考えられる．

第３のユニットは1000時間以降であり，各被災者の個

別事情の重要性が高くなり，共通構造はすがたをけす．

ただし，前の時間帯におこなわれた合同葬儀や仮の葬儀

につづいて，この時間帯に，改めて被災者の自宅や郷里

で正式な葬儀（763：臨終，７６４：葬式）がおこなわれて

いる．この正式な葬儀の終了は，被災者の災害過程のひ

とつの段階の終了を示す出来事とうけとめられており，
共通の構造である．

時間経過に即した共通榊造の変化をみると，活動がお

こなわれる場が系統的に変化することが示唆されている．

すなわち，１０時間から100時間のあいだの活動は，おも
に世帯を単位としている．いわば，どの世帯でも同じよ

うな対応をするという共通性である．これは自助能力に

対応する．次に’００時間までの活動は，町内，すなわち，
地域コミュニティを単位としている．町内がまとまって

共同した活動をおこなうという意味の共通性である．こ

こでは，地縁が大切な役割をはたしており，いわば共助

の世界が展開している．その後，人々の対応には，個々
の状況が影響し，さまざまな公助プログラムの選択とい

う形で，個人差が明確化してくる．これまで，自助・共

助・公助は互いに補完的な性格をもつ時間無依存的なも

のと理解されてきたが，本結果は，自助・共助・公助が

発動されるべき段階には時間差があり，特定の段階でそ

れぞれがもちいられていることもあきらかになった．

５．まとめ

本研究では，災害エスノグラフイ一による標準的な調

査研究手法の確立をめざし，具体的な災害エスノグラフ

イ_の事例にもとづいて，複数の異なった視点からの災

害過程の同定をおこなった．さらに，同定された災害過

程の比較によって，災害過程をつらぬく共通性の分析と

共通構造についての検討をおこなったその結果，災害
過程において，地域や被災度などの個別的状況に関わら

ない共通構造の存在があきらかになり、３つの共通構造

について詳しく分析をおこなった．今後の課題としては、

本研究であきらかになった災害過程の共通構造をもとに、

行動・実践に活用可能なシミュレーションシステムの構

築があげられる。また、阪神・淡路大震災以外の地震災

害との比較をとおして，いっそうの方法論の体系化をす
すめる予定である．
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