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効果的な防災教育に向けた防災知識体系化のための基礎的研究
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１．はじめに どが上記の②から⑤を対象としたものであり、①を対象
とした研究は少ない。一方、防災学は学際領域であり、

防災に関する知識は様々な専門分野の知識に及ぶ。その

ため、防災学を包括的に学習することは決して容易では

なくなっている。従って、防災知識の全体像を明らかに

し、包括的な防災教育を支援する防災全体の理解の枠組
みを提示することは、防災学そのものの発展にとっても

重要なことであると言える。しかし、現在そうした方法
論は開発されていない。

そこで本研究では、人エ知能・認知科学研究で用いら

れている知識の表現方法を手がかりとして、防災知識の
体系化のための方法論の開発を試みる。

(1)防災知識の体系化の重要性

防災教育の最終的な目標は、防災という課題に関する

市民の問題解決能力を高めることである。つまり、防災

教育の果たすべき役割とは、状況に応じた適確な行動の

元になる知識を市民に持たせることである。ならば、効
果的な防災教育か否かは、市民の防災知謝をいかに向上

させられるかによって評価される必要がある。一般に問

題解決場面とは、①問題そのものの概念化を行い、②達

成すべき目標を定め、③目標達成への選択肢を探し、④

選択した解決案を実行に移し、最後に⑤その結果を評価
する、というような一連の過程であると整理できる')。

この定義に従って防災教育を考えると、①「問題その

ものの概念化」は、教育すべきこととは何であるのか、

つまり防災知識の全体像の把握を行うことにあたる。②

「達成すべき目標の設定」は、知識全体のどの部分を教

育するのか、つまり直接の課題を見出すことである（例
えば、家庭内防災、地域の安全性、個人の防災力）。③

「選択肢の決定」は、どのような教育方法があるのかを

考えることである（例えば、講演会、ワークショヅプ、

学校教育等）。④「解決案の実行」は、実際に防災教育

を行うことである。⑤「結果の評価」は、その教育効果

を測定することである。

瀧本・三浦動をはじめとして、これまでにも防災教育

に関する研究は数多く行われてきているが、そのほとん

(2)本研究の目的

防災教育に関して、教育すべき内容は系統だって整備
されているとは言いがたいが、実際には、さまざまな場

所、方法で防災教育は実践されており、さまざまな防災

教育教材も存在する。これらの防災教育教材は、防災知
識全体の中から主題とする特定部分を選択的に取り出し、

その範囲内で教えるべき個々の知識について説いている

ものであると理解できる。つまり、こうした教材はそれ

ぞれの教育目的に応じて必要となる個々の知識要素を、

全体集合の部分集合として顕現させたものであると捉え
ることができる。

防災教材をこのように捉えると、発話行為に関するチ

ヨムスキーの考え方印になぞらえて、防災知識体系を観
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ることかできる。チヨムスキーは発話行為を、状況に応

じてその場で作られた顕現体（Performance）とそうした

発話を可能にする個人の潜在能力（COmpetence）の２層
にわけ、さらに個人の潜在能力が個々の顕現体を生み出

す際の規則性を生成文法としてまとめ上げ、言語や思考

に関する考え方に大きな影響を与えてきた。この考え方

に従うと、防災知識体系とは、主題に応じて必要となる

適確な知識集合（PerfOnnance）を顕現させる知識の全体

集合（Competence）であると解釈できる。すなわち、
個々の知識要素により構成された防災知識体系とは、状

況に応じて必要となる適確な知識を自在に生み出す源泉

であると言える。したがって、防災知識体系を明らかに

することが、今後の重要な研究課題となる。

2.防災知識要素の同定

(1)防災知識要素の抽出の概要

防災知識要累の同定は、現行の防災教育教材からの抽

出によって行った。本研究において対象としたのは、現

行の防災教育教材のなかでは比較的内容が豊かであると

思われる防災教育ビデオである。抽出方法としては、そ

れら防災教育ビデオを用いてビデオ視聴実験を行った。

被験者にビデオを視聴させ、内容の切れ目を探させた。

そうして被験者によってビデオから抜き取られたユニッ

トにラベル付けを行い、本研究における防災知識要素と

した。

(2)防災教育ビデオを用いた視聴実験
具体的には以下の要領で行った。ビデオは京都市市民

防災センターにある防災教育ビデオ（地震編）２２本を用

いた。実験に用いたビデオのリストを表－１に示す。実験

データの客観性・信頼性を評価するために、被験者は２

人１組として実験を行い、２人の被験者からのデータの

一致率を測定した。実験室の様子は図－１に示すとおりで

ある。２人の被験者は衝立で完全に仕切り、お互いの行

動が一切伝わらないようにした。１組の被験者には１本

のビデオを２回視聴させた。１回目の視聴時では、全般

的なビデオの内容を掴むよう指示した。さらに２回目の

視聴時には内容の切れ目を探すよう指示した。ビデオが

伝えようとしている知識・知恵のキーワードを、被験者

が感じたままに紙にメモさせ、同時にその内容について

の話が終了したと感じたところで挙手させた。実験の様

子を被験者の後方からビデオに録画しておき、実験後に

挙手のタイミングから、被験者により区切られた位置を

調べた。１組の被験者にビデオを２本ずつ視聴させたた

め、実験回数は計１１回（＝２２本÷２本/回）、集めた被

験者数は計２２人（＝22本÷２本/回Ｘ２人/回）となった。

実験者効果を除くために、１１組の被験者に対する指示の

全ては、事前に作成した同一の教示文醤に従った。被験

者のビデオに対する理解はより確かなほうがよいとの考

えから、被験者は全て防災関連の研究室生から集めた。

(3)防災知識の体系化の方法
知識とは概念それ自体だけでなく、それら相互間の関

係性にあるの。これを素直に表現する方法の1つに、認知

科学や人エ知能の分野で研究されている意味ネットワー

ク表現がある。意味ネットワークとは、個々の概念とそ

の関係性を、ノード(節点)とノード間を結ぶリンク(弧）

で表す知識の表現方法である。個々のリンクは個々の意

味を持ち、リンクの表す意味的関係に従ってノード間は

関係付けられる。リンクの種類はノード間の関係性に応

じて多様に存在しうるが、０．A､Miller5)によって種類・属

性・部分・機能の4種に大別されている。種類リンクは

ノード概念間の集合関係を、属性リンクはノード概念間

の形容関係を、部分リンクはノード概念間の部分関係を、

機能リンクはノード概念間の主語泳藷関係を表す。

本研究では、この意味ネットワーク表現を用いて防災

知識体系を効果的に表現する方法を提案する。つまり、

個々の防災知識を1つのノードで表現し、それら防災知

識の関係性をリンクを用いて表現する。ここで、防災に

関連して教育すべき個々の知識要素を防災知識要素と定

義する。まとめると、本研究ですべきことは、まず防災

知織要素の同定を行い、さらにそれらの同定された防災

知識要素を構造化する方法を提案することである。つま

り、以下の2点が課題となる。

a)防災知識要素の同定
ここでは、防災教育教材はさまざまな防災知識要素が

集まって構成されたものであるという点に着目する。防

災知識要素は言語的に表現されるが、必ずしも文字情報

に限定されるのではなく、映像や音声といった多様な刺

激から構成されたものであり、それを言語的にラベリン

グしたものである考えられる。そこで、防災教育ビデオ

を対象としたビデオ視聴実験を行い、ビデオに含まれる

防災知識要素を抽出する。

b)同定された防災知識要素の構造化

この過程で行うべきは、前段階で抽出された防災知識

要累という言語データを解析し、防災知識全体の椴造を

明確化することである。その方法としては、社会科学に

おいて言語データの解析法として広く用いられており、

一般的にその有効性が認められている親和図法・連関図

法①を応用する。親和図法は、類似する内容を持つデー

タを集め、全データをグループ化、階層化する手法であ

る。連関図法は、階層化されたデータ間のつながりに意

味を付与する手法である。本研究で行う意味ネヅトワー

クのリンクの同定は、この一連の手法と本質的に同様で

あると見なすことができる。そこで、親和図法を用いて

各要素を結びつけるリンクを同定し、さらに連関図法の

考え方にのっとり同定されたリンクに意味を付与する。

(3)防災知識要素のラペリング
実験によりビデオから切り取られたユニットにラベル

付けを行い、以後の分析対象とした。ラペリングの具体

的方法としては、まず例として図－２に示すような形式の

絵コンテを、実験に使用したビデオ２２本分作成した。

この絵コンテは、縦軸方向に時間軸をとり、ビデオの主

なシーンの切り替わりにあわせてシーンを時間毎に抜き

出して番号をふり（①、②、③、…）、各シーンの内容

を説明する簡単な解説をつけたものである。次に、ビデ

オ視聴実験による被験者の挙手のタイミングを絵コンテ

上に配置し、絵コンテの解説と実験中の被験者が用いた

キーワードを元にして、実験により抽出された各ユニッ

トにユニットの内容を簡潔に表すようなラベルを付けた。

以上の手順で抽出された防災知識要素は、「家具の転

倒（実例・比較実験）」「被災者の家具の固定法エ夫

例」「消火」「日ごろから用意しておくもの、非常持出
品」「デマ・流言」「阪神大震災の死亡者の死亡原因」

「耐震基準の歩み」「阪神大震災概況」「地震発生のメ

カニズム」「応急処置」「隣近所の協力体制」「地震時

の行動の仕方」「ブロック塀と生垣の強度」「耐震診断

表」「災害時の家族の連絡網」「ガラスの飛散防止対

策」…など全部で255個となった。
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(4)実験結果の信頼性評価

人間による評定値をデータとする場合には、当然それ

は評定者の主観に左右され、その影響を完全に排除する

ことは不可能である。そこで心理学を始めとする行動科

学では、評定者にみられる評定値のバラつきの程度を定

量的に表し、信頼性の指標として提示することが重要と

されている刀。本研究においては、複数の評定者間の相

関から、データに示される個々の評定者の判断のバラつ

きの程度を評価することとし、同じビデオに対し２人の

被験者が行ったユニット化の一致率を評定者間の信頼性

の尺度として採用した。実験により同定された全防災知

識要素255個の内、２人の被験者の区切りの一致率を、

ｒ＝2ＭhF+け

α:得られた防災知識要素数

６:両被験者で一致した防災知識要素数

と定義すると、両被験者の独立した作業結果の一致率は、

ｒ､＝0.669 

となった。なお、得られた防災知識要素数には、両被験

者で一致した防災知識要素数と一致しなかった防災知識

要素数の両方が含まれている。

表－１防災教育ビデオ一覧
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図－２防災教育ビデオ絵コンテの形式

3.防災知識要素の構造化

(1)防災知織要素の階層化

本研究では、「２２本の防災教育ビデオが伝えようと
している知識とは」をテーマ、２５５個の防災知識要素を

データカードと見立てて、親和図を作成した。結果を

図-3に示す。全防災知識要素は最終的に、１)地震時の行
動の仕方、２)地震の被害、３)防災対策、４)建物の耐震
性、５)地震に関する科学的知識、６)京都、刀阪神大震災
ドキュメントという７つのクループに分類された。

この親和図作成の過程において、実験により抽出され

た防災知識要素のうち内容が同じであると判断できるも

のはひとつにまとめた。例えば、「家具の固定方法」と

､､ｇ５ｍＩＯｍ 

● 

撮影用ピデオカメラ位置

図-１実験室の様子
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震度７･阪神大震災の教圃リゲラつときたら 2１ 

震度７･阪神大震災の教馴家屋倒壊 2３ 

震度７･阪神大震災の教馴こころのケアとボランティア 2２ 
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震度７･阪神大震災の教圃１１ドキュメント･神戸７２時間の記録 3０ 

安全のデザインー蝋塙の地震対策一 1５ 

地震!！あなたはどうする 2１ 

1995阪神大震災～人命･ライフライン･都市インフラ､その被害

と残された教圃１１～

2２ 

地震１その時のために－頚庭でできる地震対策一 2８ 

これだけは守りたい家庭の地震対策 1０ 

これだけは守りたい職塙の地震対策 1０ 
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ての増合

2０ 

あなたの家は安全ですか耐震診断でわかる安全性･鉄筋ｺン

クリート造集合住宅の場合

2２ 

宮崎淑子と考える家庭内防災 2３ 

我が家の地震対策阪神大震災に学ぶ 2０ 
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られる｣小学生対象

2０ 

｢大地震と京都大地震はとめられない大震災はとめられる」

中学生対象

2０ 

京都地下を探る 1５ 

ズバリ１職塙で進める地震対策 2１ 

地震！あなたができること 2１ 

実践地震防災手帳 2５ 
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地震時の行動の仕方

揺れが収まった直後の行動の仕方さまざまな場所での地震時の
行動の仕方 安全な脱出安全な避難

揺れているときの身の守り方 デマにまどわさ
れない

救護

消火

歴遜唖
地震の被害

被害想定地霞による実際の被害

物的な被害二次災害

火災

山崩れ
複合災宙

土砂崩れ

人的な被害

防災対策

家庭の防災対策企業の防災対策
防災訓練非常用品の準備いかに地域へ貢献するか

麺画魎画防災活動計画

家具の固定・安全なス
ペース確保家具の転倒防止対策

ロック塀の強
確認家具の固定方法歴亟醗

亟魎魎 地域での防災対
策 厨~||露霧霞露r罰…~］
自主防災組織（
地域での助け合
い）

図－３親和図
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匠
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「家具の転倒防止法」という防災知識要素は「家具の固
定方法」という１つの防災知識要素として扱う。また、

親和図作成の過程では、親和性に基づいて統合されたデ

ータカードの集合名として、新たに親和カードという別

のカードが付け加えられていくが、この親和カードの内

容も新たに防災知識要素として加えた。例えば、「車で

の避難は禁止」と「避難時の注意事項」の親和カードで
ある「安全な避難」は、実験からは直接得られなかった

概念であるが、防災知識要素として扱う。つまり、親和
図の全カードを防災知識要素と再定義する。

以上、２５５個の防災知識要素を、親和図法というルー

ルの下で階層化した。親和図は、防災知識要素とその親

和性・階層性を表現した防災知識体系であると言えるが、

親和性・階層性の意味までは表現していない。「安全な

場所に身を隠す」と「揺れているときの家庭での身の守

り方」のような次元の異なる概念が、「揺れているとき

の身の守り方」という概念で区別なくまとめられている。

また親和図では、１つの要素を複数の観点で関係付ける

ことができない。「二次災害」をひとたび「地震による

実際の被害」に分類してしまうと「被害想定」には分類
することができない。無理に分類すれば、同じデータが

1つの図の中に重複することになり、冗長な表現となっ

てしまう。親和図を元にして、連関図法の考え方にのっ

とり作成する以下の意味ネットワーク表現では、このよ

うな問題は解消される。

d)機能リンク（主語述語関係を表す動詞リンク）
概念間の叙述関係を表す。概念が概念を叙述する関係
である。終点ノードが始点ノードの機能を表す。

(3)防災知識の意味ネットワークの作成
図－４に示す手続きにより、防災知識の意味ネヅトワー
クを作成した。図－５に示す。意味ネットワークの全ノー

ド数は219個、全リンク数は221本（うち種類リンク３８
本、属性リンク４３本、部分リンク１１６本、機能リンク

14本）となった。なお、表記の都合上、意味ネットワー
ク図は２つのまとまりに分割したが、右ページの「地震
時の行動の仕方」ノードと「地震の被害」ノードは、左
ページの楕円形の「地震時の行動の仕方」ノードと「地
震の被害」ノードにサブスキーマ刃として組み込まれて
おり、図-5は全体として１つのネットワークを表してい
る。

作成方法の概略としては、まず親和図の全データカー

ドと全親和カードをノードで表現し、次にカードの階層
性にあわせてリンクを結ぶ。その際にリンクの始点ノー

ドと終点ノードの関係性を４種類のリンクを用いて表現

する。さらに、意味ネットワーク表現の特性に合わせて、
以下のような操作を加える。手続きの詳細は図－４にまと

める。図中Stepl、Step2で行ったことは、単に親和図の
グルーピングを囲み線ではなくリンクで表現し直しただ

けである。すなわち、意味ネットワーク表現の意義は以

下のＳＯｅｐにある。Step3では、４種類のリンクを使い分

けることで次元の違いをわかりやすく表現した。Step4
では、親和図法では行えなかった１つの概念の複数の観

点での関連付けを行った。stepsでは、上下関係にある
ノード間の特性の継承勺を考慮に入れた表現を行った。

最後にStep６，Step7では、意味ネットワークに全体とし
てのまとまりを持たせた。

(2)防災知識の意味ネットワーク作成の前提
意味ネットワークとは、１つ概念をノードで表し、ノ

ード間の意味的関係をノード間を結ぶリンクによって表

現するものである。意味ネットワークは、知識を直感的

に表現するのでわかりやすいが、ノードの種類にもリン

クの種類にも一定の数があるわけではなく、意味ネット

ワークの作り方に依存する。したがって意味ネットワー

クの作成方法を事前に決めておく必要がある。

本研究においては、Lachman&Lachmanにより提唱され

た意味ネットワーク印を参考にする。すなわち、まず１

つの防災知識要素を１つのノードで表す。次に、概念の

上下性を表すリンクと概念の特性を表すリンクで、それ

ぞれのノードを接続する。特性を表す関係はＧＡ､Miller

により３つのタイプに分類される。属性・部分・機能で

あるs)。そこで、本研究で用いるリンクは次の４種類と

する。

a)種類リンク(IS-Aリンク）
概念間の集合関係、すなわち上下関係を表す。この関

係によって生ずる意味構造は階層樹造をなす。始点ノー

ドが終点ノードの種類の１つであることを表す。つまり

終点ノードが始点ノードの上位概念であることを表す。

b)属性リンク（1sリンク）
概念化の形容関係を表す。概念が概念を形容する、つ

まり説明する関係である。終点ノードが始点ノードを形

容する。

c)部分リンク（A-PART-OFリンク）

概念間の部分関係を表す。部分関係にはさまざまな種

類が存在するが、少なくともMillerにより次の７種類が

区別されている。①構成要素一物体（枝一木）②成員一

集合（木一森）③部分一かたまり（１切れ－ケーキ）④

原材料一物体（アルミニウムー飛行機）⑤特徴一活動

（支払い－買い物）⑥場所一地域（ニユーヘプンーコネ

チカット州）⑦段階一過程（青年期一成長）である。終

点ノードが始点ノードの部分性を表す。

(4)防災知識の意味ネットワークの標準性

理想的な防災知識の意味ネットワークは、防災知識体

系として標準化されている必要がある。本節では、本研

究で作成した意味ネットワークがどの程度標準性を備え

ているかを検討する。

そこで、瀧本・三浦可が小・中学生を対象とした地震

防災教育ソフトウェアの開発に際して、防災の専門家２

名と防災関連の研究室の学生１ｏ名により、「地震防災

教育に必要な項目」をテーマにプレーンライティング法

およびＫＪ法を行い整理した学習項目との比較を行った。

本研究で作成した意味ネットワークが標準化された防災

知識体系であれば、瀧本・三浦による項目名と学習項目

は、本研究で作成した意味ネットワーク上のノードとし

て表現されていなければならない。言い換えるならば、

今回作成したCompetenceとしての防災知識の意味ネッ
トワークは、Perfbrmanceである瀧本・三浦により整理

された学習項目を部分集合として持たなければならない。

しかし、下記に示す７５個の概念は、本研究で作成し

た意味ネットワーク上にはない新しい概念であった。つ

まり、本研究で行った２２本のビデオ視聴実験により全

ての防災知識要素が抽出され尽くしたわけではない。今

後、ノードの充実化を図る必要がある。

a)75個の新しい概念

学校内被災例・地震はいつか起こる.地震の災害例・液

状化現象・地盤・家の建築年代・橋・情報．正しい情報

を知る.安否情報・情報源・情報収集の手段・地震後の
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場所・ライター・被災・学校が避難所になる.被災者の

苦労・人・防犯

街・交通、車・お金の問題・火事を防ぐ・火の性質・漏

趣、通電火災・煙の性質・周囲に知らせる．ガス・火災

からの避難・避難場所への行き方・ガラスの危険性・救

助の待ち方・エレベーター．慌てない.エスカレータ

ー・蛍光灯から離れる．落下物・発生時間ごとの地震・

瓦礫・現在地の危険性判断・海から離れる。地震時特有

の対処・子どもに出来ないこと・電柱の危険性・特別教

室・マンション・課外活動中・運動場・授業中・登下校

時・部屋を片付ける．カーテンの防火・通路に物を置か

ない．ブレーカーの確認・危機管理論・地震防災の重要

さ・危機管理・危険な箇所の把握．助け合う.救援物資、

義援金・防災意識・防災意識の向上.考える.防災の

日.生きる為に．衛生・心のケア.近所付き合い・怪

我・命を大切にする．普段から気をつけること・親に行

き先を告げる．名前などが言える.ハンカチ持参・避難

4.結果と考察

防災は学際的かつ実際的な学問領域である。したがっ

て、個々の研究者は全体の中の－部の専門家にならざる

を得ない。そのことは防災学全般を把握することを困難

にしている。例えば、自分の専門に近い分野については

豊富な知識を有していても、自分の専門とかけ離れた分

野については、一般の人の知識レベルとほとんど変わら

ないといった状況が普通である。そこで、異なる専門領

域の関係性を明らかにする、つまり、全体像を構築しそ

れを可視化することは、防災学の充実のために非常に有

■－ 
－－ 

尋Stepl)全ての親和カードとデータカードをノー
ド化する。

Step5)あるノードの特性を表すノードが、その
ノードの上位ノードの特性をも表すと判断でき

る場合は、特性を表すノードを上位ノードから

接続する。
=恩

例えば、「二次災害」ノードは、「地震による

実際の被害」ノードだけではなく、その並列ノ

ードである「被害想定」ノードとも意味的に同

じ接続関係にあるので、「地震の被害」ノ〒ド
と接続する。

雪凪
言歴Step3)始点ノードと終点ノードの意味関係を考

慮に入れてリンクの種類（種類・属性・部分・

機能）を同定する。 Stepのノードの概念を修正する。

実際に行ったのは以下の作業である。

表現の統一：例えば、「学校の安全対策」「家
庭の防災対策」を、「学校の防災対策」「家庭
の防災対策」とした。

表現の簡素化：例えば、「京都大学理学研究科

教授尾池和夫による地下調査の意義」は、「地

下調査の意義」と接続されているので、単に
「専門家の話」とした。

必
Step4)親和図の包含関係以外にも必要に応じて
リンクを追加する。

親和図では「揺れが収まった直後の学校での身

の守り方」は、「揺れが収まった直後の行動の

仕方」に分類されているが、「揺れが収まった

直後の行動の仕方」だけでなく「学校での行動

の仕方」とも種類リンクで結ぶ。 尋
SteP7)全体を統合する。＝函一

…－－ 

場 親和図では7つのクループが独立に存在した

が、意味ネットワーク表現ではグループ間の意

味関係を考慮にいれて全体を統合した。

図－４防災知識ネットワーク作成方法
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念が多数存在すると前述したが、それらの概念も原始概

念レベルに分割して捉えると、そのほとんどが今回作成

した意味ネットワーク上に存在している。例えば、「学

校内被災例」は３章４節ａ項では新しい概念であるとし

たが、「学校」「被災」「例」という原始概念であれば、

本研究で作成した意味ネットワーク上にもノードとして

存在する。このことからも、原始概念を分析単位とする

ことの有意'性が示される。

そこで、原始概念を分析単位とした防災知識の体系化

を今後の研究の方針としたい。具体的な方法としては、

原始概念として防災に関する言葉の形態素，(意味を持
つ最小の言語単位)を用いることを予定している。

用であると考えられる。全体像の可視化は、各専門家が

防災学の中での自らの位圏を確認したり、関連する知識

の存在について学ぶ上で、貴重な情報源となる。しかし、

これまでそういった試みはなされてこなかった。

そこで本研究では、人エ知能や認知科学の分野で研究

されている意味ネットワーク表現を用いて、防災知識を

体系的に表現する手法を提案した。意味ネットワーク表

現に関する既往研究は、その効果的な表記法に関する研

究であって、その具体的な構築方法が確立されているわ

けではない。本研究では、既存の科学的方法論に従った

幾つかの手続きを経ることよって、少なくともデータの

再現性については科学的妥当性が保証されるような構築

方法を提案した。その手法を用いて、防災教育ビデオ

22本に含まれる防災に関する知識を、ノード２１９個と４

種類のリンク221本を用いて体系的に表現することがで

きた。とはいえ、図４に示した防災知識体系は、決して

唯一の体系であると主張するのではなく、本研究で提案

した手法により映し出された防災知識体系の－側面であ

ると考える。また、今回実験に用いた防災教育ビデオ

22本には幅広い防災知識が含まれているものの、決して

全てを網羅しているわけではない。つまり、本研究での

成果は、今後、防災知識体系の充実をはかるためのたた

き台であると捉える。

最後に、本研究を通して見出せた２つの課題を、考察

を加えて以下にまとめる。
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(1)ノード・リンクの重み付け
本研究で作成した意味ネットワークでは、ノードとリ

ンクの重み、すなわち概念と概念の間の関係の重要度が

表現されていない。例えば、「非常用品の準備」と「救

急箱」「非常持出品」「かけがえのない物」「食糧」

「水」「消火器具」が、同じ種類のリンクで並列に結ば

れているが、「非常用品の準備」に対するこれら並列ノ

ードの重要度にはおそらく差があり、またその差を区別

することは、防災に関する重要な概念を浮かび上がらせ

ることであり非常に重要である。しかし、今回はその差

異までを表現するには至らなかった。今後は、ノード・

リンクの重み付けが必要である。

(2)ノードとなる概念の純化

作成した意味ネットワーク中の個々のノードの表す概

念は、防災教育ビデオから被験者が取り出した概念であ

り、それ以上分けることのできない原始概念が寄り集ま

ってできた複合概念であることが多かった。そのためノ

ード間の関係性が暖昧になり、ノード間を結ぶリンクの

同定が困難であるという問題が生じた。例えば、「非常

用品の準備」は「非常用品」と「準備」の原始概念によ

り構成された複合概念であるが、「非常用品の準備」と

「救急箱」との関係性を考えるとき、「救急箱は非常用

品のひとつ」であると捉えて「非常用品の準備」と「救
急箱」とを部分リンクで結ぶべきか、また「救急箱は準
備するものである」と捉えて両者を機能リンクで結ぶべ

きかを、客観的な基準でもって決定することができなか

った。したがって、本研究ではリンクを主観的な判断に

よって選ばざるを得なかった。

こういった主観性を排除し、ノード間を結ぶリンクの

哩昧性を解消した防災知識体系を構築するに適した分析

単位は、原始概念を分析単位(ノード)とすることで解消

されると考えられる。また、瀧本・三浦による学習項目

には今回作成した意味ネットワーク上にはない新しい慨
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