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水害を対象とした災害対応シミュレータ(プロトタイプ)の開発
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本研究では,自治体の防災担当者を対象とした災害対応
能力の向上を目的とする災害対応シミュレータの開発３）

目指している．災害対応シミュレータは，コンピュータを

使い災害時に発生する物理的な現象の再現を行い学習者

が災害を疑似体験することにより災害対応能力の向上を

図るものである．また，単なる災害の疑似体験だけではな

く災害対応において共通に求められる様々な能力につい

て分析を行い最終的には災害対応における意思決定能力

の向上を目的としている.特に数多くの災害対応の中から

東海豪雨でも問題になった避難勧告発令に関する対応を

例に，災害対応シミュレータの提案を行う．

はじめに１． 

1995年に発生した兵庫県南部地震をはじめとする多く

の地震災害は突発的に発生しほとんど地震発生と同時に

多く犠牲者が発生する.当然家屋などの被害も同じである．
これまでの研究の成果として中央防災会議では2003年５

月に「東海地鍵対策大綱」’1が発表された．本大綱の中で

プレート境界型地震においては事前予測の可能性が示さ
れている．その中では「地震予知情報」などの発表による

事前対策の実施についてふれられている．また，２０００年

９月に発生した東海豪雨は都市における防災対策に対し

て数多くの課題を再認識させた.名古屋市を中心に被害を
もたらしたこの災害は,都市型水害の恐ろしさと都市の脆

弱性への脅威をまざまざと見せつけた．１日で名古屋市に

これまでの年間雨量の３分の１に相当する534.5ｍｍの雨

量を観測し河川の氾濫や,堤防の決壊等の被害をもたらし

た．床上浸水２万7180棟，床下浸水４万４１１１棟，全壊・

半壊３１２棟などをあわせると被害総額8656億円，避難勧

告の対象となった住民数55万4000人といった大きな被害
2)をもたらした．図１に1992年から2002年に発生した集

中豪雨の発生件数を示す.グラフからもわかるように近年

集中豪雨の増加傾向にある.当然それによる被害も各地で
増加している．

このような滅多に起こらないが１度起これば大きな被

害をもたらす災害に対しての事前対策は非常に難しい．も

しくは,滅多に起こらないために対策や対応が遅れ大きな
被害をもたらすのかもしれない．しかし災害は必ず発生し，

特にこの３０年で発生する確率が60%程度と予想されてい

る東海地震への対応や東海豪雨をはじめとする都市型水

害などへの対応は非常に重要である．

2．避難勧告発令の基準

（１）防災計画上の記述

避難勧告発令に関する計画(地域防災計画，水防計画)上
の記述を調べた結果を表１に示す.この表からもわかるよ

うに調査した内閣府･９府県・１３市町の計画には１市を除

いて数値的な基準は設けられていない．また，Ｈ１３年防災

白書４)による避難勧告の定量的な発令基準の有無につい

て行った調査結果について図２に示す.この図からもわか

るように,約３割の市町村でしか導入もしくは一部導入を

行っていない．さらに興味深いことは４割強の市町村では

導入計画すらないことである．つまり多くの場合,避難勧

告を発令するかどうかは,そのときの状況やそれまでの経

験を元にして,現場の担当者による判断に任せられてきた

のである．現実,東海豪雨でも発生したが近隣の市区町村

によって避難勧告発令の時間がまちまちであった.中には

発令を行わなかった市町もある.特に愛知県では東海豪雨

－５１‐ 



その原因の1つに,基準には地形や河川の有無といった
地域差が大きく，対象となる地域毎に個別の検討が必要で
あることがあげられる.表２にもあるように広島市の水防
計画５)においては明確な基準が設けられている．しかし，
多くの市町村でも明確な基準としては記載されていない
が避難勧告発令の目安として,大雨警報の発令が判断基準
となっている．また，洪水では河川の警戒水位を超えるか
どうかが判断基準をなっている.今後は誰もが共通に認識
できるように数値基準による避難勧告の発令を規定する
ことが求められている．

以降これらの問題点を改善するために新たな基準の作成
の検討を行っているが現時点ではまだ実現されていない．
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E二雪=曰午Ⅲ （２）警報の基準

大雨による土砂災害や洪水発生に伴う避難勧告発令の
基準は気象庁が発表する注意･警報が多かれ少なかれ影響
を与えている.表３に地方気象台が発表する警報の種類と
その発令基準を示す.表３からもわかるように地域毎に基
準は異なる.特に雨量における発令基準をみても最大値と
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に応じて曾蹴区lUiを段正する。
ァ遵吐の必要が予想される各沼気政■組が廃せられたとき
イ河111が笹成水位を突破し、洪水のおそれがあるとき
ウ火災の拡大により、住民に生命の危険が及ぶと８８ぬられるとき
エがけM1れ弊の地変が発生し、又は発生する恐れがあり、付近住民に生命の危険が凹められるとき
オ有田ガスその他のjE険鞄質が淀出拭散し、又はその恐れがあ0)、住民に生命の危険がB悪められたとき
カモのdhnH侭の状況から、遵賦の必要があると四ぬられるとき
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ヘニ：瓠回転も啼節工繍な 鰻路市 平成9年 四水害等対筬､十画■ × 

次の状況が醇のられるときぞ丞車として兵歴する。

1．災智の拡大によﾘﾉ、市民の生命に危険が及ぶと閉められると白
2．讐囲が莞HRされ、欲水害による家旦の破娘、浸水幕の危険が阻められるとき
3．有審ガス等の危6A物質が滅出拡散し又はその恐れがあ0）。市民に生命の危険が脾められるとき
４．座1,れ印の発生の可能性があるとき
5．災呑でｶﾛ香を受けたｉ２９ｂ・鷹退物等が因辺に披審を与える恐れがあるとき
6．不特定多数の春が筏忠ろ捻殴、学ｂＬ倒院、工坦等の防災上皿要な錨殴において避磁が必U2と判l9iされるとき
7．その他災番の状況によ0ﾉ、市長が露ぬるとき
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猪名ｌＩｌ町 平成9年 H1水杏騨対Hr2f両巴 × 

タジ､ヨーマター■ろ￣夕、Ｕ－－￣グー｡￣■凸ｊ－Ｐ－－時ｐ￣戸宅一一＝￣で■－－▽ご●●￣￣-－－
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伊丹市 平成9年 囚水害再対簸Bf画 × 
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イ関係官公喝から、症雨、台風災香に､Uする通鞄があＩｊ、週■を要すると判断されるとき
ウ河111が笘冊Z水位を突破し洪水の恐れがあるとき
エ河111の上垂趙凶が水番を受け下遼の地域に危険があると白
オ

カ
火災がBHTに拡大する恐れがあると白
ガスの流出拡散によ'j、人命・その他に多大な拡呑を及IFT恐れがあＩｌ、週Rnを要すると判断されるとき

キ度Ｍ１れが発生する恐れがあトル逆Ｈ２を要すると判断されるとき
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河Ⅱ|が警戒水位Ｅ突破し､更に水位が上昇する恐れがあるとき
火災、洪水、ｉｂ波、なだれその他の災害危険が目Wiに切迫していると判断されるとき
その他笛般の状況から、迅磁させる必硬があると判断されるとき
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・防災関係捜関から、大雨、洪水等の災宮に問する苔報又は通囲があり、避鹿を要すると判断されるとざ
河111が笹戒水位を突破し洪水の恐れがあるとき
河ⅡIの卜頭伯恒が水客を受け下：[地域に危険があると白
地iQUあるいはなだれにより、著しい危険が切迫しているとIgのられるとき
大規槻な火災で舷大する恐れがあると色
大規摸な毎発が発生し、又は発生するおそれがあるとき
有毒ガスの滋出弊突発的事故2Ｆ発生したとき
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･洪水によﾄﾉ召しい危険が切迫していると鹿ぬられるとき

･地詞0ﾉによ0）著しい危険が切迫していると露のられるとき
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と山地の境となる標高にかなりの差がある．

このような状況からも避難勧告発令の一元的な基準値
の作成は難しく，地域毎に検討が必要であることがわかる．

このような理由で現在のような暖味な記述内容になって
いるのではないかと思われる．
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3．災害対応シミュレータ
洪水・冠水土砂災害

図２避難勧告の定量的な発令基準の有無
災害対応を行うにあたり自治体の防災担当者は数々の

意思決定を行う必要がある．これまでは阪神・淡路大震災

の経験から災害時の初動体制の問題が指摘されてきた結

果，発災直後に発生する情報の空白期において，迅速に被

害状況を把握し初動体制の確立を支援するためのシステ

ム構築６１や訓練７１が実施されてきた．しかし，以前にも述
べたように災害対応において必要とされる最も重要な能

力は意思決定能力である３１．つまり，求められている災害
対応とは「状況把握」だけでなく法制度といった「制約条
件」や専門家の意見や経験などの「知恵・前例」という情

報すべてを有効に活用し，さらにこれらを合理的な判断力

によって「意思決定」することである．図３に災害対応シ
ミュレータの構成を示す．

■旺二咽Rh■超
た咀合
組一

梱世子刀がZmL｣上
の囚▲

計画窟位を超える
か叉は廻り､によ'」

田や膣水の
び■

丘F■雄鞠．噛合
企且披吝が･悪企沮禾硬＝が発生し7-

囮’助黒:鑑！

表３地方気象台の警報発令基準
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図３災害対応シミュレータの構成辮
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（１）状況把握

河川災害の専門家は,河Ⅱ|の氾濫や洪水といった水害に

対して災害対応を行う場合に，１)時間雨量，２)総雨量，３）
河川水位の３項目を状況把握の重要項目としている.すべ

て雨量から導き出される項目であるが,災害との関連を考
えた場合,時間雨量は下水処理能力を超えるような局地的

な大雨により都市部で発生する内水氾濫のパラメータと

して重要であり，総雨量は地面にしみ込んだ水分が土の抵

抗力を弱め,弱くなった斜面が突然崩れ落ちるようながけ

崩れのパラメータとなる．また，河川水位は，外水氾濫や

堤防決壊の予測に重要な項目である.本シミュレータでは

これら３つの情報の表現方法の標準化を行った・

状況把握のための情報提供の問題点としては,数値や警
報．注意報といった情報を提供することに重点が置かれ，

河川災害を理解するための枠組み(Schema)の提供がなか
ったことである．図４にその概念図を示す．雨量などの数

値が持っている意味付けが情報の受信者(nrgeOに委ねら
れており，受信者の経験や知識の大小によって理解のされ

方が異なっていた．情報の発信者(Source)はその情報の受

信者を意識せず,情報を提供さえすれば理解されると考え
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最小値の差が２倍以上異なる地域もある．また，基準値

の分類において，平地と山地を分けている地域とそうで

ない地域がある．また，分類を行っている地域でも平地
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図４河川災害を理解するための枠組み 刀１５

図５時間雨量とi偶:雨量
刀1５

ていた・原因としては，発信者と受信者の間で情報に対す

る理解度が同じであると考えていたためである.災害対応

の現場では,専門家から発信される情報は一旦受信者であ
る防災担当者へ伝えられ,今度は防災担当者が発信者とな

って，受信者である住民へ伝達される．つまり，防災担当
者は受信者にも発信者にもなりえる.特にこのような場合

には，共通の枠組みを持つことが重要であり，最終的には
地域の防災力の向上につながる．

例えば，「1時間雨量が50ｍｍを超えた場合に，大雨警

報が発令される｣(大雨警報の発令基準が１時間雨量50ｍｍ
である)地域の場合，現時点で１時間あたり６０ｍｍの雨が
降っていた場合にその値が何を意味するのかは大雨警報

の発令基準を知っている時に初めて理解できる．もし発令

基準を知らなければ特に問題と感じないかもしれない．し

かし,十分な知識を持った人でも危険度を理解できる表現

が必要である．このような問題を解決するために開発した

災害対応シミュレータで用いた標準化された表現方法を，

図５，６，７に示す．このグラフでは，縦軸が雨量や河川水
位を表し,横軸が時間を表す.グラフの真ん中(縦軸の50％

の値)を危険ライン(警戒ライン)として,雨量では警報の発
令基準値となるようにし,河川水位では警戒水位が真ん中

にくるように縦軸の目盛りを決定する.危険と認識すべき
値をグラフの中心にくるように縦軸を設定することによ

り対象となる地域に関わらず危険度を表現するために共

通の枠組みを持つことができる．このようにして気象情報

である雨量や水位が持っている危険度の意味付けを行う

ことにより単なる数値精報として認識するのではなく，ハ

ザードの持っている危険度を視覚的に認識することが可

能となる．

また,地域によって異なる基準に対して地域毎に設定す

ることで必ずグラフの中心が危険ラインであるといった

共通のインターフェースを実現することが可能であり，同

時に表示されたグラフの意味付けも共通的に行うことが

可能である．
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図７過去事例との比較
刀1６

できる．地図を２０ｍ×20ｍサイズのメッシュに区切り，そ

のメッシュごとに氾濫予測データ（浸水深）を色分けして

表示している.氾濫シミュレーション結果の例を図８に示

す．また，各区分(0.5ｍ未満，1.0ｍ未満,2.0ｍ未満,5.0ｍ

未満，5.0ｍ以上）ごとに，被害棟数，被害者数を表で表

示する．被害想定結果の例を図，に示す．災害時には災害

救助法の適用が大きなポイントとなるが，被害棟数から，

災害救助法の適用の判断結果をあわせて表示する.判断は

災害救助法で定められた計算方法による．

（２）氾濫シミュレーションと被害想定

被害想定では,近隣の観測点から得られた雨量データや

河川の水位データをもとに氾濫をシミュレーションし,避

難勧告の発令等の業務で参考データとして利用する.特に

河川災害などの水害においては数時間後の予測を行うこ

とによって対応を検討することが重要である.実際に東海

豪雨の時に３時間予測の数値から避難勧告の準備を行っ

たという事例がある．この氾濫シミュレーション機能につ

いては，その計算･結果の表示について市販ソフトを用い

て構築している．

氾濫シミュレーション(浸水データ地図)結果は,現在，

１時間後，２時間後，３時間後の予測図を表示することが

（３）対応方針の決定と実施

災害対応とは,気象情報や現有リソース等の現状把握は

もとより過去の事例や各種法制度などを参考に意思決定

を迅速かつ正確に行うことである.災害対応能力の向上は

これまで適当な訓練ツールなどが整備されていなかった

こともあり，そのときの個人の能力に頼らざるを得なかつ

-５４－ 
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図８氾濫シミュレーション結果

■市水百司胚シミュレタエ00ヨ

図１０災害対応の画面イメージ

活動がどのように関係しているか明らかにできる,ことを

あげている．また，田口・林(2003)９１は，IDEFO手法と部
門連係フローチャートという２つの手法の組み合わせが，

互いを補完しあい災害応急対応の実務を支援し得ること

を示した．本シミュレータでは，このようなモデル化され

た計画と実際の現場担当者などからのヒアリング結果を

利用することにより，重要な災害対応内容を複数定義した．

また,状況推移の表示領域では，どの対応がどのような順

序で行われたのかといった対応順序の可視化を行う．それ

ぞれの対応に必要な時間，対応による効果,他の対応への

影響度を関数として扱い,外部要素の変数として設定可能

にすることで災害対応といった不確定要素をシミュレー

タで表現することを可能とした．

過去に経験した事例を学ぶことは災害対応においては

非常に重要10).11Ｍ２).13)である．防災の活動とは１回限りで

はなく継続的なものである．もっと言えば過去の経験から

しか学んでこなかったとすれば,過去の経験はしっかり学

ばなければならないし,それを将来に生かさなければなら

ない．春日井市の東海豪雨の対応をヒアリングした結果，

避難勧告を発令するためには，１)避難所の開設，２)自治会
長への連絡,３)避難困難者対応,４)迂回路の設定,５)広報，
といった事前対策を行う必要がある．特に重要なのは，広

報である．広報はｌ)から４)までの対応を行った後で行う
必要がある．例えば,避難所の開設を行う前に避難勧告を

発令し広報を行った場合想定される問題は,その報告を受

けた住民が避難所へ殺到し混乱を招くことである.このよ

うに災害対応シミュレータでは,対応を進めていく課程で

あらかじめ設定されたパラメータに従い問題を発生させ

ることにより，より現実に近い対応を体験することを可能

にしている.避難勧告発令に関する災害対応業務について

問題発生率と対応時間の設定例を表４に示す.実際のプロ

グラムでは，選択された対応に従い，前後の対応から発生

する問題を設定された発生率によってランダムに発生さ

せる．その結果,処理する対応が増加し通常必要は対応時

間に加算時間が加えられた時間の分だけ全体の対応に時

間がかかってしまう．ここで重要となってくるのがパラメ

ータの設定方法である.本シミュレータでは暗黙知の体系

化によるパラメータの抽出は可能であるがそれらの定量

化や関数系の決定は難しい．しかし，図１１に示すように

関数系については他の研究成果を参考にパラメータに反

映させることで可能である.本作業を繰り返し行うことに

より災害対応シミュレータが再構築される．

図９被害想定結果

た．しかし，自治体の職員は異動等の理由により長く経験
を積んだ担当者が災害対応を行うケースは稀であると言

っていい状態である．災害対応シミュレータでは，このよ

うな自治体職員を対象にしているため,前述の状況把握や

被害想定(シミュレーション)の情報を付与するのと同時
に,過去の災害事例をデータベース化しておくことにより
現状との比較を行いながら意思決定ができるよう考慮し

ている.災害対応シミュレータで用いる対応の画面イメー

ジを図，ｏに示す．主な構成としては，’)計画，２)ハザー

ド状況，３)情報付与，４)対応リスト，５)状況推移，となっ
ている．

計画の表示領域には，現行の計画(例えば，地域防災計
画や災害対応マニュアル)を分類し，現在行っているシミ
ュレーションがどの項目なのかを確認できる.ハザード状

況の表示領域では，災害対応を行う上で何に対して，どの
ように確認を行えばいいのか,その情報が意味することは

何なのか,そしてその情報をどのように災害対応に活かし
ていくのかを訓練する．情報付与の表示領域では，シナリ

オに従って学習者に指示を行う.対応リストの表示領域で

は,現時点でのやるべき対応の一覧を示している.この￣

覧を作成するためには既存の計画を分析し対応を抽出す

る必要がある．そこで，これまでの多くの計画は記述方法

が統一されていなかったり記述が暖昧であったりすると

いった既存の地域防災計画の問題点を解決するために,田

口．林(2002)8)はIDEFO手法を用いた災害対応マニュアル
のモデル化研究を行った.モデル化の利点として１)マニュ

アルに示された災害対応活動における業務の流れや手順，

必要となる各要素を可視化できる，２)データベース化が容

易になる，３)表記法が統一されるため各部局における業務

－５５‐ 
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は災害対応における基本的な対応業務を疑似体験するこ
とが可能となる．また，対応業務をこれまでに行ったこと
がある場合やもし〈は,標準的な対応内容を理解している

場合には，より最適な対応を検討･検証するためのツール
として利用可能である．

関数系の決定 Data 

Simulatorの構築
（１）個人による訓練

災害対応シミュレータを使って災害対応業務を疑似体
験することによりどのような対応がどの場面で必要なの

かを理解する．さらには計画やマニュアルに記述されてい

ないような過去の経験や事例を学ぶことができる.訓練に

よる評価を行うことでさらに災害対応業務の理解を深め，

自分力垳った対応に対する振り返りも可能となる.解説の

画面では,正解とされる対応と自分の対応の差異を明らか
にすることによって実際の災害対応の局面においても適

切な対応が可能なように知識を与える．また，対応の履歴

(ログ)を参照することにより振り返りが可・能である．そし
て,反復訓練を行うことにより知識を深めることが可能で
ある．ログのイメージを図１３に示す．

図１１パラメータの抽出

（４）評価

災害対応シミュレータで行う評価は,自らの行動を見直

し，よりベストな災害対応を可能にするためである．評価

指標としてＱCＤ（Quality，cost，Deliverynme）を重要
と考える．その中でもQualityを最重要視し，本研究にお

いてはQuaUtyとDeUveryTimeの視点から，判断したタイ
ミングや閲覧情報,選択順序等について予めベストプラク

ティスを用意しておき,訓練者の行動と比較して評価する

こととした．評価を行う上で重要とすべき部分は，自分の

行った対応が目標とする対応と比べて,差異があった部分

を理解し,やるべき対応でやらなかったことを認識させる

ことである．Qualityという視点は，「質」というより必
要とされる対応を行ったかどうかである．

評価する項目としては，正確な答えがある(定量的な)も

のと正確な答えが存在しない(定性的な)ものがある．正確

な答えがあるものに関しては,物理的な現象などのデータ
をもとに状況付与を行えば良い．しかし，正確な答えがな

いものに関しては，どういったコンセンサス(Consensus）

を得るかが重要になってくる．社会的な見解として，モラ

ルとして確立しているものは少なく，多くはコンセンサス

を得ることで社会通念として社会に理解されてきている．

今回のシステムでは，仮の初期設定データ(最適順序，タ
イミング，最適対応時間等)を登録しており，実際シミュ

レータを体験してもらうことで,その結果や評価内容をも

とに，ディスカッションを行なえる機会を持ち，これまで
正確に答えがなかったものについてもコンセンサスを得

た結果をパラメータとして反映させる機能を有している．

評価画面例を図１２に示す．

鐇竃強■ﾛﾛ慮四H1悪、夢

図１３ログ画面のイメージ

４．災害対応シミュレータの活用法 （２）グループによる訓練

グループで災害対応シミュレータを使った学習や訓練

を行う場合の学習プロセス'4)は，１)学習者，２)指導者，３）

教材，４)共同学習者の４要素で構成される．指導者とは，

このような機能を持ったシミュレータを実際に活用す

ることによって,特に防災担当者になって間もない場合に
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防災に対して経験や知識を持った者であり災害対応シミ
ュレータにおけるパラメータの設定を行うことができる
者である.教材とは災害対応シミュレータそのものである．
そして，学習者はパソコンを使って学習する．

１人でシミュレータを利用する場合,学習者は１人であ
る．しかしグループで学習を行った場合は共同学習者が存
在する.学習においてはこの共同学習者の存在がきわめて
重要である．また，災害対応といった本来組織的に行われ
る対応の学習にはきわめて重要である.複数人で行うこと
の効果の１つとして,共同学習者の存在によってチームが
形成される.チームの存在によって目標が調整されそのメ
ンバー全員が同じ方向へ進むことができる．コミュニティ

に加わりたいという個人の欲求もある程度満たすことが
できる.知的活動においてチームワークによる効果を発揮
する理由としてかなり重要である．

図１４プロジェクトマネージメントのプロセス

５．まとめ

本研究では,水害時における避難勧告の発令に関する災

害対応業務を対象としたプロトタイプシステムの開発を
行った．

まず,状況を把握するために事前に雨量情報や河川の水

位状況の確認,そして過去の水害発生事例などを参考にす

る.そしてそれらの情報から氾濫シミュレーションを行い

被害の推定をし,避難勧告を発令すべきかどうかの判断を

行う．避難勧告発令を決定した後，その対応手順によって

最終的に避難勧告の発令が完了するまでの時間に差が発

生する.災害対応ではこの対応時間を可能な限り短くする

ことが求められる.今回は東海豪雨での対応経験を基にシ

ミュレータを作成しており，避難勧告の発令を行うために

は広報するまでに適切な発令準備をすることが必要であ

ることがわかっている．そのために，本シミュレータでは

避難勧告の発令までに最短で２時間,対応手順を誤ると最

長で６時間以上必要となる．

また，災害対応シミュレータの目的には，「災害対応能

力の向上(Practice)」と「計画の見直し／質の向上

(PlaIming)」の２つがある．本研究では，「Practice」を中
心にパソコン上で災害対応をシミュレーションし,疑似体

験することで災害対応能力の向上を図る災害対応シミュ

レータの開発を行ってきた．しかしシミュレータの中には

多くの設定用パラメータが存在する.個々のパラメータは

現時点での計画や資料を基に設定している．しかしこれは

社会のルールと同じく正解のあるものではなく今後様々

な研究成果や防災担当者,市民によって作り出されるコン

センサスによって決定される必要がある.決定されたパラ

メータを本シミュレータに,反映できる仕組みを備えるこ

とで計画の見直しや質の向上を目的としたプランニング

ツールとして活用することが可能である．

本件研究における今後の課題は，第１に，設定が可能で

あるパラメータの決定手法の確立を行うことである.今回

のシミュレータではこれまでの災害経験,特に東海豪雨で

の対応調査などによって得られた成果から数値を決定し

ている．そのために，対象とする自治体や地域が変われば

当然設定値も再構築する必要がある.今後は各設定値につ

いて定量的な研究から抽出される関数系により設定が可

能となる仕組みや,コンセンサスによって決定される仕組

みを構築する必要がある．第２に，標準的な災害対応計画

に基づいたシミュレータを開発することである.今回は水

害時における避難勧告の発令に関してのみシステム化を

試みたが，災害対応を評価するためには災害発生から復

旧・復興までの一連の対応業務を対象とする必要がある．

また，現在の計画(地域防災計画など)では，ハザード毎に

（３）計画の見直しツール

災害対応の中には，「正解のある問題」と「正解のない

問題」が存在する．たとえば,避難勧告の発令を行う場合

「今発令した方がいいのか」それとも「もうしばらく状況

をみて判断した方がいいのか」といったケースがある．こ

のような視点で災害対応を分析した場合,正解がない場合
が多くを占める．

数学の問題であれば科学的に証明できる方程式をもち

いて正しい正解を導き出すことが可能であり,導き出され

た回答は客観的にも正しいと理解される．一方,社会のル

ール，例えば「日本では車は左側を走る」という社会のル

ールは何かしらの科学的根拠があって決められているも

のではない．このルールは，「車は左側を走る」というこ

とが正解なのではなく，日本という限られた地域の中での

コンセンサスによって決定されているものである．これは

諸外国では「車は右側を走る」といった社会が存在するこ

とからも明らかである．

災害対応では，どのような対応であっても前述の「社会

のルール｣のように正解があるものは少ない.そのために，

ワークショップ等で議論を行い,コンセンサスを得ること

によって正しい対応を決定することが必要である.特に災

害発生時の自治体における災害対応については地域防災

計画にその対応方法が記述されているが,どの地域防災計

画をみても暖昧な記述が多く，中には隣接する地域によっ

て対応方法が異なるために巨大災害発生時などの広域連

携が必要となった場合に問題が生じる可能性'５１がある．

そのためにも災害対応一つ一つについてコンセンサスを

得た内容にする必要がある．図１４に示すプロジェクトマ

ネージメントのプロセス］6)と同様に，計画一実行一コン

トロールを繰り返すことによりコンセンサスを得ること

ができる．本ツールとして，災害対応シミュレータの活用

が可能である．最初に，現在規定されている地域防災計画

を標準化された記述手法(フローチャートやIDEFO)により

記述を行う．その計画(Plannjng)に対して必要なパラメー
タの設定を行い実行(Practice)することで,防災担当者への
研修や防災訓練などにおいてシミュレータによる災害対

応の疑似体験を行うことができる.そしてその結果を分析

することにより現行の計画の問題点の発見や改善点の検

証に利用することが可能である．さらにそこで発見された

問題点をコントロール(Contml)することにより既存の防
災計画の見直しを行う．このサイクルを繰り返すことによ

りコンセンサスを得た災害対応の標準化を進めていくこ

とが可能となる．
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⑪兵庫県：フェニックス防災システム，
http:"web.p応fhyogojp/syoubouﾉphoenixﾉindex・html、

7）（財)河川情報センター：危機管理演習について，
htlp:"wwwlWer.o｢jp/kikiﾉindex､hImL 

8l田口尋子，林春男：災害対応業務の標準化に向けたのEPO
手法による評価手法の開発一神戸市防災マニュアルを例に－，
地域安全学会論文集，No.４，ｐp267-274,2002.

9）田口尋子，林春男：ＦＣｍＥＦＯによる災害応急対策の標準化
手法の開発一事例研究：神戸市地域防災計画一，地域安全学
会論文集，No.５，pp2O3-212，2003.

10）林春男，重川希志依:災害エスノグラティーから災害エスノ
ロジーヘ，地域安全学会論文報告集，No.７，ｐｐ､376-379,1907.

11〕田中聡ほか:災害エスノグラフイ－の標準化手法の開発一
インタビューケースの編集・コード化･災害過程の同定－，

地域安全学会論文集，No.２，ｐｐ､267-276,2000.
12）田中聡･林春男：災害人類学の構築に向けての試み－災害
民族誌の試作とその体系化－，地域安全学会論文報告集,No.８，

ｐｐ､14-19,1998. 
13）田中聡･林春男・重川希志依:被災者の対応行動にもとづく
災害過程の時系列展開に閲する考察，自然災害科学，No.18,

Vol」，ｐp21-29,1”9.

14）トム・デマルコ．伊豆原弓訳：ゆとりの法則pp176-181，

日経ＢＰ社，200Ｌ

ＩＳ）岩佐裕一，林春男，近藤民代：災害対応業務標準化に向け
た「防災基本計画」の業務分析，地域安全学会論文集,No.５，

ｐｐ､193-202,2003. 

16）プロジェクトマネジメント協会:プロジェクトマネジメント

知識体系ガイド，PrQjectManagemen【InsUmte，2000.

17）FedemlEmergencyManagementAgenｃｙ：ＩＣＳＦｂｍｍｓ， 

http:"ｗｗｗ･ｆｂｍａ､９０Ｖ/us"他dfbrms､shtm，1999.

対応計画を記述しているが,ハザードの種類に関係なく共
通して利用可能な標準的な計画の作成が必要である.最終
的には，災害対応の国際標準となりつつあるICS(Incident
CommandSystem)１７)の枠組みに従った，災害の種類にかか
わらず対応が可能となる標準化された災害対応シミュレ
ータの構築を今後の研究目標としている．そのためには，
これまでに行われてきた日本の災害対応をＩＣＳの枠組み

によって再構築し,災害対応シミュレータに反映する必要
がある．
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