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このフレームは，阪神・淡路大震災の被災者に対して行

ったインタビューより収集されたデータに基づき体系化

されたものである．この体系化された「被災後の時間経

過に伴う人々の行動の変化」を図化したものが図ｌであ

る（青野他(1998)6)，田中他(1999)７１による阪神･淡路大

震災のエスノグラフィ一調査）．このフレームにおいて

は，被災者の対応行動パターンは「被災当日（10時

間)」「3～７日後(100時間)」「1ヶ月以降(1000時

間)」の３つの時間軸で区切られた４つタイムフェーズ

で変化するとしている．４つのタイムフェーズにおける

社会の様子とは，「Ｉ失見当期：震災の衝撃から強いス

トレスを受け，自分の身のまわりで一体何が起こってい

るか客観的に把握することが困難な時期」「Ⅱ被災地社

会の成立：震災によるダメージを理性的に受け止め，被

災地社会という新しい秩序に則った現実が始まったこと

に適応する時期」「Ⅲブルーシートの世界：ライフライ

ンの途絶など従来の社会機能のマヒにより，一種の原始

共産性的な暮らしがうまれ，通常とは異なる社会的価値

感に基づく世界が成立する時期」「Ⅳ現実への帰還：ラ

イフラインなどの社会フローシステムの復旧により，被

災地社会が終息に向かい，人々が生活の再建に向け動き

出す時期」である．

生活再建過程のフレームが，被災者の行動の全体傾向
を構造化したものとして妥当であるかどうかを検証する

ために，筆者らは阪神・淡路大震災の被災地（震度７お

よび都市ガス供給停止地域）において，ランダム・サン

研究の背景・目的１． 

(1)生活再建過程とは

外力が社会の防災力をこえたときに被害が発生し災害
となる．その被害が甚大であればあるほど，社会の継続

的発展は大きく長く阻害され，もとの社会機能を回復し，

また新たな社会形態を作るためには長い時間が必要とな

る．阪神・淡路大震災は，現代における最も大きな都市
巨大災害である．この災害を経験することで明らかにな

ったことは，被害からの再建・復興は，都市再建・経済

再建・生活再建という３種類の再建過程に分類されるこ

とである’1．都市再建・経済再建という社会における再

建過程のみならず，被災者個々人の生活再建過程を明ら

かにすることは，社会の防災力を総合的に向上させるた

めに防災が扱わなければならない分野である．生活再建

過程に関しては阪神・淡路大震災以降，被災者を対象と

した調査・研究が行われてきたｷｨ)．南海・東南海地賎

によって，２１世紀前半に広域にわたって甚大な被害が

発生することが予想され５)，生活再建過程も長期にわた

ることが考えられる．近い将来必ず発生する広域災害に

そなえるために，生活再建過程を明らかにし，防災対策

を構築することが急務である．

(2)生活再建過程のフレーム

生活再建とはどういうものか，ここに生活再建過程を

被災者の行動に沿って構造化したフレームが存在する．
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(4)本研究の目的

阪神・淡路大震災の被災地における社会調査で「被災

者の居住地選択は10時間・’00時間・’000時間の時間間

隔でなされる」ことが検証された．本研究では，さらに

他の項目でも「被災者の心理的時間感覚は対数軸によっ

て変化する」という仮説が成り立つかどうかを検証した．

検証の方法は，被災者の心理的時間を，その意識・行動

のマイルストーンで記述し，そのマイルストーン的イベ

ントと，統計的データから知る実際の社会状況との関連

性を調べた．その方法として上述の情報を時間の対数軸

上で表現し，比較分析することで，被災者の意識・行動

を反映した効果的な災害対応・防災対策の構築に寄与す

る知見を導き出した．

被災者の意識・行動を調べる方法としては，社会調査

によってマイルストーン的イベントに沿って尋ねる質問

項目を設け，その回答を整理することで被災者の「復興

カレンダー」を作成した．
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図１生活再建鯛査のフレーム

プリングに基づく社会調査を行った．この社会調査は

1999年より隔年で実施され，１９９９年.２００１年．２００３年

調査の分析結果から，特に被災者の居住地選択に伴う行

動パターンにおいては，「被災者の再建過程における行

動は．１０時間・’00時間・’000時間の時間軸で変化す

る」ことが検証されている（兵庫県(1999,2001)2).８１）

□ 

２．方法

(1)調査の概要

本論文で用いるデータは，阪神・淡路大護災の被災地

で，1999年．2001年.2003年と隔年で，兵庫県等が実施
した「被災者の生活再建過程を知るためのランダム・サ

ンプリング社会調査」から得られたものである．ランダ

ム・サンプリングによって，調査結果は統計的に見て被

災地の全体傾向を反映することができる．調査対象者お

よび調査方法は，表Iのとおりである（補注１）．なお，

2001年調査の有効回答数は1203であった．2003年調査で

も同数の有効回答数が得られたことは，２年が経過した

2003年においても被災者の阪神・淡路大震災に対する関

心の強さを表したものであると考えることができる．

(3)災害時における被災者の心理的時間感覚

生活再建過程において変化点となる時間軸を１０時

間・’00時間・１０００時間という１０時間を１単位とした

「べき乗」に設定した根拠は，「人の感覚は対数法則に

支配される」という心理学の理論・法則に基づいている

9１．１０１．１８４０年代にドイツの生理学者・ウェーバー(Weber，

ＥＨ）が，「人間が“変化した”と感じることができる

重さの最小値」と「もとの重さ」には一定の比があるこ

とを発見し（ウェーバーの法則），この法則は他の感覚

系にもあてまることを証明した．ウェーバーの研究は，

同じくドイツの生理学者・フェヒナー(FechnenG．Ｔ､）

によってさらに発展した．フェヒナーは「精神物理学」

(Psychophysics)を提唱し，感覚を量的に扱うことがで

きると見なして，感覚量は刺激量の対数に比例するとい

う「フェヒナーの法則」を定式化した．つまり，この

法則より「刺激が等差数列で変化すると，反応は対数関

数に比例して変化する」ということがいえる．ウェーバ

ー・フェヒナーの法則を災害時に当てはめると，次のよ

うな仮説が成り立つ．

災害というイベントは，人間を取り巻く環境に急激で

しかも大規模な変化を及ぼし，「日常」とは比べものに

ならないほどのたくさんの刺激を被災地の人々に与える．

多くの刺激が与えられると，人間の心理的時間感覚は実

際の物理的時間よりも長く感じることがわかっており

（松田(1996)'１１），この被災体験という「刺激」の量

が等差数列で変化すると，被災者の心理的時間に基づい

た被災者の行動という反応は，対数関数に比例して変化

するということができる．心理的時間には客観的尺度が

存在しにくいため，社会システムの中では反映されにく

いものである．しかし，心理的時間とは元来人間が行動

し思考を働かせる場合の判断基準となるものであるから，

被災地においては，多くの人々に共通の刺激によって生

み出される，被災体験という「被災者に共通の心理的時

間」を決して無視はできない．被災者の行動に沿った対

策を講じるためには，この被災者の心理的時間に則った

行動パターンを明らかにすることが必要不可欠である．

(2)被災者の心理時間感覚を測る質問項目

a）復興カレンダー・質問項目(図2）

「被災地の人たちがどのように復旧・復興するかは，

ほとんど知られていません．あなたの気持ちや行動が，

溌災後，時間とともにどんな風に変化してきたのか，ふ

り返ってみて下さい．あてはまると思われる時期のカレ

ンダーの番号に○をつけてください」という導入部に加

えて，質問項目を６項目設けた．「被害の全体像がつか

めた」「もう安全だと思った」「不自由な暮らしが当分

続くと覚悟した」「仕事／学校がもとに戻った」「すま

いの始末がついた」「自分が被災者だと意識しなくなっ

た」である．回答者は，質問紙に設けられたカレンダー

（平成７年１月１７日～現在）に自分がこの日が該当す

ると思う日にマークをして回答する形式をとった．

b）ライフライン復旧カレンダー・質問項目(図3）

「『ライフラインに不便・不都合があった』方におた

ずねします．それはいつごろ解消しましたか．カレンダ
ーの日にちのところに○をつけてお答えください」との

導入部に続けて，「停電が解消したのは」「電話が通じ

たのは」「断水が解消したのは」「ガスが使用可能にな

ったのは」「トイレが使えたのは」「いつも使う交通機

関が回復したのは」の6質問項目を設けた．各ライフラ

イン企業において，それぞれのライフラインの大まかな

復旧完了日は区域ごとでわかっているが，はたして各家
庭において，いつライフラインが復旧したかのデータは

社会には存在しない．ここでは，ユーザーサイドから見

-２４２－ 



表１調査概要

1999年醐査2001年鯛査2003年鯛盃

酸度7及び都市ガ霞度７及び都市ガ
腰度7及び都市ガス供給停止地域十ス供給停止地域＋

朗査対象地域ス供給停止地域神戸市北反丙区神戸市北区西区

胸査対象者２０賎以上の世帯主２０磯以上の男女２０厳以上の男女

囮化2段抽出法を層化2段抽出法を層化2段抽出法を
用いて住民基本台用いて住民基本台用いて住民基本台

サンプリング法根から抽出幅から抽出根から抽出

サンプル数2500名3300名3300名

有効回答数623名1203名1203名

有効回答率24.9oz36.50％3650％

郵送目配入･郵送郵送目配入･郵送郵送自祀入･郵送
胴査方法回答方式回答方式回答方式

たライフラインの復旧の様子をたずねた．

c）被災者の仕事場に関する質問項目

「あなたの仕事場では，被災後どのくらいの期間，営

業停止を余儀なくされていましたか」という質問を行っ

た．営業停止期間について，選択肢は全部で8カテゴリ

ーで回答を得た．５日以内，１週間程度，２週間程度，３週

間程度，1ケ月程度，2-3ケ月，4-8ケ月，９ケ月以上の８

カテゴリーである．質問項目では回答者が回答しやすい

ように以上の8カテゴリーを用いたが，分析する際には

鰻災後経過時間(hours)で表した（例えば「2-3ヶ月」の

場合は3ヶ月=90日×24時間とした）．

震災時の職業と調査時点での職業についてたずねた質

問項目では，「震災は仕事を変えたり，やめたりした原

因になっていますか」と質問紙「はい，いいえ」で回答

を得て，さらにその具体的時期について「何年何月」と

いう形で回答を得て，震災後経過時間(hours)に換算し

た．以上，被災者の仕事場に関する質問項目に関しては，

統計データからは知りようのない，個人レベルでのくら

しむきの変化を知ることができる．

d）被災家屋に対する対応行動

「修理をした時期」「何もせずにそのまま引っ越した

時期」「建て直しをした時期」「家屋を解体した時期」

について質問を行い，「何年何月」という形で回答を得

た．

e）家屋構造被害程度

公の罹災証明では，家屋被害程度は，全壊・半壊・一

部損壊・被害なしで分類されている．しかし，この分類

とは別に「層破壊」という考え方がある．「層破壊」と

は，建築物のある層が完全に破壊された状態をいう．こ

の「層破壊」は人的被害との相関が高いことが知られて

いる（堀江(2002)'2))．本研究では，全壊・半壊・一部

損壊・被害なしに層破壊を加えた5段階で，被災者の家

屋構造被害程度を知るための質問項目を設けた．質問項

目は，岡田他(1999）１３)・高井他(2001）’4)が，阪神・淡

路大震災の被災建造物写真集'５１を基に作成した破壊パ

ターン図を用い(図4)，調査・分析を行った(図5)．

図２復興カレンダー・質問項目

図３ライフライン復旧カレンダー・質問項目

よる死者数を「安否確認の指標」として利用した．具体

的には，地域別の細かな死者数が発表された最後の日で

ある３月２日の読売新聞朝刊時点で判明していた死者数

(､=5451)を100として，日経過においてどの程度の死者

数が判明していたのかを割合で示したl6M7I．

b）避難所の解消率

最も被害の多かった神戸市の避難所について，麓災後

に最も利用者が多かった時点を100％として，それ以降

の解消率を調べた18)．神戸市は，避難所避難者を「就寝

者（避難所で寝泊りした人）」「避難者（避難所でお弁

(3)被災者行動を裏づける社会統計データ

a）死者数の判明率

震災後，多くの人的被害が発生したが，発生と同時に

その被害の全容が明らかになったわけではない．しかし，

被災者側にとってみれば，家族・親戚・友人などの安否

は最も気にかかるところであり，震災後，安否確認につ

いてはさまざまな行動をとっていたことが知られている．

今の時点で実際に安否確認がどのようになされたのかは

統計的に示す資料は存在しない．そのため，新聞発表に
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実施されており被災地域の震度をある程度の精度を持っ

て表現できることが確かめられている(神戸大(1996)13))．
アンケート震度の調査対象地域は，神戸市，明石市，

芦屋市，西宮市，尼崎市，宝塚市，淡路島であった．

2003年調査の調査対象地域は「兵庫県南部地農震度7お

よび都市ガス供給停止地域，および神戸市全域」であっ

たので，上記の市．地域以外にも，伊丹市，川西市，猪

名川町を調査対象地域としていた．これらの地域に震災

時住んでいたと答えた回答者分の調査票と無回答分,００

票については，分析対象外とした．

アンケート震度については，霞度5強までの領域では

計測震度と高い一致があることが知られている．また，

震度6弱以上の強い謹動に関しては，兵庫県南部地震を

契機に小山他(1998)151によって補正式（略算変換式）が

提案されている．それにもとづいて，アンケート震度で
得られた推定式を気象庁計測震度から推定する場合には

以下のように修正して用いることが望ましいとされてい

る.本研究ではこの略算変換式を用いてアンケート震度

を気象庁計測震度へ変換し，「計測震度」として変数に

追加した．

庫族あり

全体

C秤1066）

価侮

(桶171）

－Hz揖垣(■嵐落･瓦
落下）（､■604）

半埴(瓦９４藩･柱Ｂ２轍

E、合甲〕（､竜1）

全坦(揮遍輔＝）

（Ｆ１” 

囚堕坦旦宣感化

〔､園2）

い：pLqOL００２ Ｏ０ＬＯ⑪Ｄ 

Ｘ２ｕＺ)･121.羽･PくりI

図５家屋構造被害と人的被害の関係(2003年調査）
略算変換式：

10＜４５の場合：１１＝ＩＯ

ＩＯ≧4.5の場合：Ｉ'二L684xeO､220×10

（１１：変換後の震度算定値，１０：アンケート震度値）

当をもらった人）」の2種類に分類している．つまり神

戸市の定義する避難者とは，実際に避難所で寝泊りして

いた人と，食事の必要性から避難所を利用していた人の

合計である.就寝者は’１月18日（36時間後）に222千人，

避難者は１月24日（180時間後）に237千人でピークを迎

えていた．

C）地露動強さ

兵庫県南部地震の地震動強さとして，本論文では神戸

大学・兵庫県南部地震アンケート調査分析グループ

0996)13)による兵庫県南部地震のアンケート震度を用い
た．アンケート震度とは太田他(1979)141が開発した地震

動強さの推定手法であり，阪神・淡路大震災以前の震度

観測網が不十分であった時に，地域住民に質問紙を送付

し，気象庁震度階の表現を基にした物理的反応(主に被

害状況)や感覚的心理的反応(行動)を測定することで，

地域の震度分布を評価する手法である．本論文で外力と

してアンケート震度を採用した理由は，以下の3点であ

る．’)被災地域全域の地震動強さについて網羅的に知る

ことができる，２)町丁目単位での地霞動強さの把握が可

能である，３)アンケート震度はいくつかの地震において

調査回答者の震災時居住地における計測震度を知るた

めに，ＧＩＳ(GeographiclnformationSystem：地理情報

システム)を用いた．社会調査データを調査対象地点を

キーにしてGIS上にプロットすることで空間属性を持た

せ，同じように地域をキーにしてGIS上にプロットした
アンケート震度データを重ね合わせることによって，各

地点におけるアンケート震度・計測震度を明らかにした
(図6は社会調査における調査地点をGIS上で表したもの

(2001年.2003年とも同地点))．

(4)分析の方針

目的で述べたように，分析の方針は「復興カレンダー

の回答傾向を明らかにするために，各項目を時間の対数

軸で整理して，被災者の意識・行動パターンと社会状況
の関係性を明らかにする」ことである．具体的には各項

目について，横軸は時間を対数軸(10のべき乗)で表し，
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図７しごととすまいの復興カレンダー

縦軸は各項目の該当数の割合の累積によって表した．ま

た，その割合が50％を超える時点を，その項目の「閾

値」と定義し，５０％を超えた時点で，その項目が行われ

た／達成された／該当すると判断した．

閾値を50％に設定した理由は，災害対応のような緊急

事態においては『被災者の半数以上がそのような意識・

行動であるから』それに対する施策を実行し対応に移す

ことは1つの目安として有意義であると考え，本研究で

は50％の人々が意識・行動した時点を閾値と設定した．

50％を超えた時期をみると，すまいに関するさまざまな

決断を1000時間～10000時間の時期で行っていることが

わかった．また，「建て直し」については，５０％を超え

たのは，10000時間であった．これは「解体した」時期

とほぼ平行に推移しており，解体してから5ヶ月前後で

建て直しが完了したことが伺える．

(2)復興カレンダー(図8）

「被害の全体像がつかめた」「もう安全だと思った」

「不自由な暮らしが当分続くと覚悟した」「仕事／学校

がもとに戻った」「すまいの始末がついた」「自分が被

災者だと意識しなくなった」の各質問項目について，時

間の対数軸上でどのように回答傾向が変化するかについ

て，分析を行った．木村他(2000）２２)は，生活再建過程

における被災者の意識・行動を大きく規定する要因とし

て，「地域の被害(地域の全壊率)」と「個人の被害(家

屋被害)」があることを明らかにしている．本研究では，

外的環境は，外力そのものであるアンケート震度から得

られた計測震度を用い，個人の被害については，社会調

査で明らかになった家屋構造被害程度を用いた．これら

「地域被害」と「個人被害」による復興カレンダーの違

いについて分析を行った(図8)．

図8から3つのことが明らかになった．，)震度．被害程

度にかかわらずほぼ同じ傾向を示しているものは，「不

自由な暮らしが当分続くと覚悟した」「被害の全体像が

つかめた」「仕事／学校がもとに戻った」の3つであっ

た．これらから，震度・家屋構造被害程度にかかわらず，

震災を体験した被災者全体が同じ心理的時間感覚をこれ

らの項目について持っていることがわかった．２)一方

「もう安全だと思った」「すまいの始末がついた」「自

分が被災者だと意識しなくなった」については，震度．

家屋機造被害ごとにその分布の傾向が異なっていた．つ

３．結果と考察（１）

(1)しごととすまい(図7）

被災後の人々の生活に変化をもたらした要因として，

本研究では「すまい」と「くらし」の2点を挙げた．ｌ）

震災前まで暮してきたすまいが，被害によってそのまま

住めなくなり，「(被害が甚大で)何もせずに引っ越し

た」「解体をした」「建て直した」「修理補修した」な

どの処置を取らざるを得なくなった被災者の「すまいの

再建」の様子と，２)仕事場が被害にあって営業を停止せ

ざるを得なくなったり，震災の影響で転職・退職・廃業

せざるを得なくなった「しごとの変化」である．

「しごとの変化」についてみると，「仕事場の営業が
再開した」と答えた人が50％を超えたのは，１月29日ご

ろ（100時間～1000時間の時期)だった．「転退職・転廃

業」については，発災後2週間で25％の人が「転退職・

転廃業した」と答えていたが，６月を過ぎたころ(】000時

間～10000時間の時期)から，それまで横ばいであった割

合が50％を超えた．

「すまいの再建」については，「(被害が甚大で)何も

せずに引っ越した」「解体をした」「修理補修した」の

－２４５‐ 

①仕事場営業再開時期(1199年)(､-212）

②仕事場営業再開時期(2001年)(､-336）

③家屋解体時期(1999年)(､-75）

④家屋解体時期(2003年)(､-108）

⑤震災原因で転退職･転廃業した時期(､=212）

⑥修理補修をした時期(､-34）

⑦何もせずに弓l越しをした時期(､-34）

⑧同じ場所に建て直しした時期(､-111）
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まり，経験した地域被害・個人被害の高低によって心理

的時間感覚に違いがみられるものであった．特に，「す

まいの始末がついた」「自分が被災者だと意識しなくな

った」についてはその傾向がより顕著であった．

具体的に「すまいの始末がついた」時期を震度別・家

屋構造･被害程度別にみると，震度5弱・５強の地域および

家屋被害程度が無被害の人は，翌日までに50％の人が

「始末がついた」と回答していた．一方，震度6弱・６強

地域と－部損壊家屋に住んでいた人は1000時間，震度７

地域および半壊・全壊・層破壊家屋に住んでいた人は，

5000時間(5ヶ月強)たって50％の人が「始末がついた」

と回答していた．「自分が被災者だと意識しなくなっ

た」時期について震度別・家屋構造被害程度別にみると，

震度555.5強地域および家屋被害程度が無被害の人は，

1000時間で50％の人が「被災者だと意識しない」と回答

していた．一方で，震度6弱・６強地域および一部損壊・

半壊家屋居住者は10000時間，震度7および全壊家屋居住

者は30000時間たって50％の人が「被災者だと意識しな

い」と回答していた．層破壊家屋居住者については，震

災から100000時間が経とうとしている2003年調査時点に

おいても，半分以上の人が「自分は未だ被災者だと意識

している」と回答していることがわかった．

「すまいの始末がついた」と「自分が被災者だと意識

しなくなった」でばらつきが大きかった理由を考えると，

各家屋被害程度によって「すまいの始末」の内容が違う

ことが考えられる．2001年調査213)でも，「住んでいて

安全か」という居住可能性の情報や「修理できるか」と

いう修復可能性の情報は，－部損壊家屋被災者の約4割，

半壊半焼家屋被災者の約7割，全壊全焼家屋被災者の約６

割が「情報が必要である」と回答したのに対し，「どこ

に引っ越すか」という住居移転の情報で過半数を超えた

のは全壊全焼家屋被災者のみであった．このように「住

まいの始末」といっても家屋被害程度によって「部屋の

片づけ，修理補修，解体，建て直し」などの多様な対応

行動が考えられ，「すまいの始末」の時期が異なってい

ることが考えられる．そして「すまいの始末」という生

活の基本的要素の完了時期の違いが，家計などに影響し，

「被災者意識」の解消時期にも影響を与えていることが

考えられる．

また，地域被害よりも個人被害の方が被害の程度によ

って閾値に到達した時期が大きく異なっていることは，

「すまいの始末」「被災者意識の解消」が地域的被害よ

りも個人的被害によって影響を受けることが考えられる．

なお「震度」と「家屋構造被害」の関係は，震度が大き

くなるほど家屋構造被害も大きくなる傾向が見られた

（Ｘ２(16)＝176.4､ｐ<０１)）．このため，震度と家屋構造
被害のどちらがより大きな分布となっているかによって，

地域被害と個人被害のどちらがより大きな影響を与える

かを判断した．

就寝者（避難所に寝泊りしていた人）については，

100時間まではほとんど人数が減らない日々がつづいた．

100時間を過ぎたあたりから，急激に解消率が高まり，２

月初旬には解消率は50％を超えた．この時期は交通機関

を含むライフライン関係のすべてが50％水準の閾値を超

えた時期であり，ライフラインの復旧によって避難所か

ら人々が移動していく様子がグラフから伺える．一方，

避難者（避難所でお弁当をもらった延べ人数）について

は，１月末まで人数にほとんど変化はみられなかったが，

l月末から急に解消率が高くなっていき，1000時間で

50％を超えた．

c）安否確認

安否確認については，震災当日の夕刊から新聞紙上で

死者の確認数が発表されるようになった．その割合は，

１月１９日までで50％を超え，ちょうど100時間で90％を超

えた．経験的に安否確認については，もっと時間がかか

っていたようにとらえがちであるが，実際は２日間で

90％以上の死者数が確認されていたことがわかった．

４．結果と考察（２）

「３．結果と考察（１）」で分析した質問項目すべて

を１枚のグラフに表し，時間の対数軸上で，被災者の行

動・意識の状況がどのように変化していったのかをまと

めた．それが図10の上部のグラフである．そのグラフに

対して，震度・家屋構造被害がそれぞれどのような影響

を与えているか分析・チャート化したものを下部に示し

た．下部チャートの作り方は，図8のそれぞれのグラフ
について，５０%を超えた時期に印をつけ，一番早い時期

の印から一番遅い時期の印までを震度別の場合は斜線ボ

ックスで，家屋構造被害別の場合は黒ボックスで示した．
例えば「すまいの始末」（震度別）でさらに詳しく説明

すると，５０％到達が最も早かったのは震度5弱で80時間
であった．５０％到達が最も遅かったのは震度7で8000時

間であった．その結果，８０時間から8000時間までを図１０
の下部チャートの「すまいの始末」の部分に斜線ボック
スで記入した．

(1)質問項目の分類とその傾向

復興カレンダーの6項目をその特徴から2つのカテゴリ
ーに分類した．「被害の全体像がつかめた」「仕事／学

校がもとに戻った」「すまいの始末がついた」を，被災

者をとりまく外的環境に対する被災者の意識・行動につ
いての項目(以下「外的項目」），「不自由な暮らしが当

分続くと覚悟した」「もう安全だと思った」「自分が被
災者だと意識しなくなった」を，生活再建過程における

被災者自身の意識についての項目（以下被災者の「内的

項目」）と名づけた．本項では，生活再建過程における

マイルストーンとなる「外的項目」と「内的項目」が，

「地域被害(震度)」と「個人被害(家屋構造被害)」のど
ちらによって大きな影響を受けるのかを考察した．

全体傾向をみると，外的項目については，家屋構造被

害程度別のほうが，震度よりも50％を超えるまでに長い
時間がかかっていることがわかった．つまり，家屋構造
被害程度が高ければ高いほど，復旧までに時間がかかっ
ていることを示している．一方，内的項目に関しては，

震度（地域の被害を規定している要因）の方が，より多

くの影響を与えていることがわかった．ただし「被災者
と意識しなくなった」についてはその限りではなく，家
屋構造被害程度が強い影響を与えていた．なぜなら既述

(3)ライフラインの復旧カレンダー・避難所解消率・安

否確認(図９１

a）ライフラインの復旧カレンダー

ライフラインの復旧について，５０%を超える人が「復

旧した」と回答した時期を分析すると，電気・電話は10

時間，トイレは100時間，水道・ガス・交通機関につい

ては100～loOo時間であった．潅災当日にほとんどの家

で電気．電話は復旧したが，トイレは震災後2-4日間，

水道・交通機関は１月末，ガスは２月初旬までかかってい

ることがわかった．

b）避難所における避難者解消率

－２４６‐ 
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「閥値」と定義し，５０％を超えた時点で，その項目が行

われた／達成された／該当すると判断した．

その結果，対数軸上に展開する回答傾向に以下のよう

なパターンが確認された(図１，．１０時間(震災当日)では，

「不自由な暮らしが当分続くと覚悟した」「被害の全体

像がつかめた」と回答した人が50％を超え，1000時間

(震災後1ヶ月前後)では，「もう安全だと思った」「す

まいの始末がついた」「仕事／学校がもとに戻った」と

回答した人が50％を超えた．10000時間(震災後1年前後）

では，「自分が被災者だと意識しなくなった」と回答し

た人が50％を超えた．以上のように，被災者の意識・行

動は対数軸上で整理でき，被災者の主観的時間にはある

程度の共通性がみられ，その変化点が10時間・’00時

間・’000時間であることが確認された．

また，社会調査における，すまいや仕事に関する項目，

社会状況との関係性についても分析を行い，被災者の心

理的時間展開に沿った意識・行動と，その時の社会状況

との関連性を明らかにした．その結果を通して，被災者

の意識・行動を反映したより効果的な災害対応・防災対

策の構築に寄与することができると考えられる．

今後は，まだ変数に加えていないが生活再建過程を知

る上で重要である社会状況の項目についての分析を加え

ながら，被災者の心理・行動パターンからみた災害対

応・防災対策のタイミングについて分析を進めていきた

い．また「地域被害」「個人被害」以外に復興カレンダ

ーに影響を与える要因についても検討をしたい．更に，

阪神・淡路大震災以外の災害における被災者の心理・行

動パターンについても分析し，他の災害への一般性の検

証も行っていきたい．

したように層破壊の被災者は自分たちを未だに被災者だ

と考えているからである．

(2)個々の項目についての傾向

個々の項目の傾向については，震度別・家屋構造被害

別にこだわらず，社会で何が起こっているかという上部

のグラフとの関連から分析を行った．具体的には，震度

別・家屋構造被害程度別にかかわらず，５０％を超えた期

間全体を，その個々の項目の範囲と考えて上部グラフと

の対応を求めた．

Ｄ「不自由な暮らしが当分続くと覚悟した」について

は，震災当日午後から当日夜までが該当した．この期間，

社会状況で何が起こっているかをみると「電気が回復し

た」と回答した人が50％を超えた時期と「不自由な暮ら

しが当分続くと覚悟した」人が50％を超えた時期と同じ

であった．

２）「被害の全体像がつかめた」については，震災当

日夜から震災翌日までが該当した．この期間，社会状況

で何が起こっているかをみると，「電話が回復した」と

回答した人が50％を超えた時期と「被災地の全体像がつ

かめた」人が50％を超えた時期とほぼ同じであった．

３）「もう安全だと思った」については，震災翌日か

ら健災後1ヶ月くらいまでが該当した．この期間，社会

状況で何が起こっているかをみると「安否確認について

50％終わった」時期から「ライフラインが徐々に復旧を

はじめ」「避難所の解消率が50％を超えたころ」という

比較的長い時間にわたって，「もう安全だと思った」人

が50％を超えた時期と対応していた．

４）「すまいの始末がついた」は，震災翌日から震災後

8ヶ月までであった．この期間，社会状況で何が起こっ

ているかをみると，さきほどと同じく「安否確認につい

て50％終わった」時期から「すまいの解体・修理補修が

50％を超えた時期」と同じであることがわかった．

５）「仕事／学校がもとに戻った」については．震災後

約2週間から震災後4ヶ月までであった．この期間，社会

状況で何が起こっているかをみると，「営業再開」が

50％を超え，「避難所がほどんど解消された時期」と同

じであることがわかった．

６）「自分が被災者だと意識しなくなった」は，震災後

約3週間からはじまり，震災から9年目を迎えた調査時点

(2003年１月）においても未だに続いていた．この期間，

社会状況で何が起こっているかをみると，「ライフライ

ンの復旧率が50％を超えてから」であることがわかった．

補注

(1)都市ガス供給停止地域

兵庫県内の都市ガス供給停止地域は以下のとおりである．

１)東灘区・灘区・中央区・兵庫区・長田区の全域

２)須磨区のうち次の地域を除く全域

（除かれる地域：高倉台，横尾団地，名谷団地，落合団地，

白川台，緑ヶ丘，友が丘，神の谷，若草町）

３)垂水区のうち神和台を除く地域

４)西区のうち西神ニュータウン，西神南ニュータウン，学園

都市などを除く南部地域

５)北区のうち、唐と(からと)団地（「と」は木へんにはこがま

え、中に日と女を縦に書く〕，有野台団地，東有野台，花

山台，東大池団地，西大池団地，南五葉，大池見山台

６)芦屋市の全域

７)川西市，伊丹市の各一部（各市のうち国道１７６号線以北）

および伊丹市中野西・池尻

８)宝塚市の一部（国道176号線以南および武庫川西）

９)西宮市のうち山口町，すみれ台，北六甲台を除く全域

１o)明石市のうち明石川以東の全域

１１)猪名川町の全域

１２)尼崎市の一部（立花町，大西町，尾浜町，三反田町，築

地本町．築地中通，築地北浜，築地南浜地区，東本町，南

塚ロ，常松）

５．結論

本論文では「被災者の心理的時間感覚は対数軸によっ

て変化する」という仮説に基づいて，生活再建過程のマ

イルストーンとなり得る被災者の意識・行動が，心理的

時間展開に伴ってどのように変化していったのか，また

その時の社会状況がどのようであったのかについて分析

を行い，仮説の検証を行った．具体的には，生活再建過

程におけるマイルストーンとなる被災者の意識・行動の

中から「被害の全体像がつかめた」「もう安全だと思っ

た」「不自由な暮らしが当分続くと覚悟した」「仕事／

学校がもとに戻った」「すまいの始末がついた」「自分

が被災者だと意識しなくなった」の6項目をとりあげ，

項目に反応した割合が50％を超える時点を，「被災者の

過半数がそのような意識・行動にあった」という行政の

災害対応・防災施策の判断基準の点から，その項目の
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