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7. H21.1    山の手ワークショップ
赤＜全体＞青＜研究チームから数名が参画＞
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Gr3「広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究」

参画型研究会の目的参画型研究会の目的

• 広域的危機管理・減災体制の構築のために首都直• 広域的危機管理・減災体制の構築のために首都直
下地震の全体像を定性的・定量的に明らかにし、対
策シナリオを構築する策シナリオを構築する

• 首都直下地震は「 全国的に影響を及ぼす危機」で

あり この複合的で広域的な課題を解決するためにあり、この複合的で広域的な課題を解決するために
は、各チームでの研究を進めるとともに、研究成果
ならびにお互いの専門性にたった知見を参画型でならびにお互いの専門性にたった知見を参画型で
共有することで、効果的な戦略構築が可能になる
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東京の地形特性をルートコーズとして，「下町」「都心」「山の手」
というテーマについて問題の構造化を進める

都心 山手

既存

下町 都心 山の手
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首都直下地震による代表的な被害シナリオ

都心都心
高層建築
大深度地下

下町
強いゆれ山の手 大深度地下

各種中枢
強いゆれ
地盤液状化
長期湛水

山の手
火災
流浪者 長期湛水流浪者
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Gr3「広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究」

参画型研究会での活動①参画型研究会での活動①

「下町 「都心 「山の手 巡検の実施• 「下町」「都心」「山の手」巡検の実施

• 実地調査（フィールドワーク）により、地形特性に
おける問題をそれぞれの専門性に立って把握し
研究者間で共有する

－まちを直接観察する

－ステークホルダーに話を聞く

• チーム４の‘まち歩き’

ノウハウの蓄積によるノウハウの蓄積による

企画・立案・実施
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Gr3「広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究」

参画型研究会の活動②：ＷＳ形式による作業参画型研究会の活動②：ＷＳ形式による作業

1. 首都直下地震を一つのシステムとして捉える
＜背景＞

① 首都直下地震が一度発生すれば、さまざまな被害が発生する

② それらの被害は相互に独立しているわけではなく、互いに関連している

③ 首都直下地震の全体像はひとつのシステムとして捉えることができる③ 首都直下地震の全体像はひとつのシステムとして捉えることができる

④ われわれの任務はこのシステムが被る被害を最小限に止め、できるだ
け早期にシステムの復旧・復興を実現することにある

2. 部分最適を避け，全体の制約となる部分を明確にし，システムを向上させる

⑤ この際に部分最適を避けなければならない。問題の対象を小さく限定す
ることで その部分だけの最適を行 ても システム全体としての最適とることで、その部分だけの最適を行っても、システム全体としての最適と
はならないことはよく知られている。

⑥ さらに、システムの各要素がそれぞれ部分最適を求めて活動しても、全⑥
体最適にならないことは通常である。

⑦ そこで求められることは、システムのパフォーマンスを規定する制約を見
いだし それを打破することで システムのパフォーマンスをあげること
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Gr3「広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究」

参画型研究会の活動②参画型研究会の活動②

3. システムの制約を打破してパフォーマンスの向上を目指す方法論として
TOC（Th f C )がある

＜方法＞

TOC（Theory  of Constrains)がある

⑧１つの制約を打破しても、また別の制約が生まれる。次々と制約を打破
することでシステムのパフォーマンスは向上するというのがTOCであるする シ テ ォ 向 する う ある

⑨TOCの考え方にもとづいてシステムの改善を行うためには、システムそ
のものについて正確な理解を必要とする

⑩複雑なシ テムの理解を助ける手法として開発されたのが「論理思考プ⑩複雑なシステムの理解を助ける手法として開発されたのが「論理思考プ
ロセス」である

4. 論理思考プロセスに従い，まず問題を構造化し認識することが重要である論 考 従 ， ず問 構 識す 要 あ

⑪論理思考プロセスの手続きに依拠し、首都直下地震の問題構造の解明
を行う

⑫首都直下地震に いて豊富な知識を持 人たちが協働して 各々の問⑫首都直下地震について豊富な知識を持つ人たちが協働して、各々の問
題認識を共有し、全体として問題の構造化を行うことが必要である。

⑬全体WSを実施する。全体ＷＳだけでは時間が足りないので、WSで出さ
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チームの研究タイトル【チーム名】

⑬
れた事実をファシリテータの手助けで整理し、次のWSで報告する。



論理思考プロセス：現状問題構造ツリー

現状の問題点とその根本原因との因果関係を論理的
に分析する

結果

に分析する

観察された
事実

起こって 起こって
導出

起こって
いる実体

起こって
いる実体 導出された

事実

原因
現状問題構造ツリー

出典： 「ゴールドラット博士の論理思考プロセス」 同友館
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現状問題構造ツリー：論理の規定
The Categories of Legitimate Reservation

B
因果関係は

A 意味は明瞭か

g g

1. Clarity

A
？

因果関係は
あるのか？

この事実は
存在するか

論理が循環

3. Causality Existence
2. Entity Existence

B

？
因果関係が
逆ではないか

A A
論理が循環
していないか

8. Tautology

A
逆ではないか

B
別の原因は
ないか

6. Cause-Effect Reversal

？A
ないか

？B
B

原因はANDか

5. Additional Cause

？B

A

別の結果は
ないか A２A１

？原因はANDか
ORか

4. Cause Sufficiency

7 P di t d Eff t E i t
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現状問題構造ツリー：対立解消図現状問題構造ツリ ：対立解消図
問題全体を見て、もっとも中核的な対立点に着目する

18
ダ
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18
岸良裕司「全体最適の問題解決入門」ダイヤモンド社 (2008) 
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Ｂの要望尊重
Ｄ’するとなぜＢが実現できないのか
ＤをすることでＢできる方法はないのか

時と場合によっては
ＤとＤ’はどういうときに対立するのかＤ’をすることでＢできる方法はないのか ＤとＤはどういうときに対立するのか
ある条件ではＤある条件ではＤ’は可能か

19
Ｃの要望尊重

ＤするとなぜＣが実現できないのか 妙案
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19

全体ワークショップの成果報告

ＤするとなぜＣが実現できないのか
ＤをすることでＣできる方法はないのか

妙案
ＢとＣが両立できないと思っているのはなぜか
ＢとＣが両立できる方法は本当にないのか



１．キックオフ・ワークショップ

1つの班が扱う「問題構造の根幹に関わる話題」が多すぎて，
結果的に問題構造の根幹を構造化するためには意見カードの結果的に問題構造の根幹を構造化するためには意見カ ドの
数が全体的に不十分な結果となった
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２．第１回ファシリテータ―ＷＳ
きわめて抽象度の高いもの（Discard)：25枚→採用しない

首都直下地震の好ましくない結果（UDE）：940枚
首都が持つ特殊性・脆弱性（Condition) ：102枚首都が持つ特殊性 脆弱性（Condition) ：102枚
問題に対する対応策（Action) ：101枚

枚に集約 ゴ に分類
カテゴリー名 UDE action condition 合計

1 被害 72 2 0 74
2 経済 51 1 0 52
3 資源 41 7 3 51

行政

カテゴリー名 UDE action condition 合計
23 仮設住宅 5 0 0 5
24 学校 5 0 0 5
25 予防 4 2 0 6

ゴミ

662枚に集約→41カテゴリーに分類

4 行政 36 0 7 43
5 交通 35 7 8 50
6 復興 35 3 0 38
7 地域 23 0 0 23
8 住まい 22 1 0 23
9 情報 19 7 0 26

26 ゴミ 4 1 0 5
27 救助 3 4 0 7
28 マスコミ 3 1 0 4
29 対応 3 0 0 3
30 安否確認 2 0 0 2
31 耐震 1 4 0 59 情報 19 7 0 26

10 避難 19 4 0 23
11 社会基盤 19 3 0 22
12 企業 17 1 0 18
13 医療 14 7 0 21
14 避難所 12 2 0 14
15 治安 12 0 0 12

31 耐震 1 4 0 5
32 遺体処理 1 1 0 2
33 外交 1 0 0 1
34 ＢＣＰ 0 2 0 2
35 首都機能 0 1 0 1
36 集中 0 0 17 17
37 都市 0 0 10 1015 治安 12 0 0 12

16 火災 11 4 0 15
17 空地 9 0 0 9
18 体制 8 15 0 23
19 要援護者 8 0 0 8
20 帰宅困難 7 2 2 11

37 都市 0 0 10 10
38 開発 0 0 5 5
39 建物 0 0 5 5
40 地理 0 0 4 4
41 人口 0 0 3 3
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20 帰宅困難 7 2 2 11
21 衛生 7 0 0 7
22 外国人 7 0 0 7

カテゴリー名 UDE action condition 合計
合計 516 82 64 662

全体ワークショップの成果報告



３．下町ワークショップ
１つのカテゴリーの中で、発災後の様々な問題を取り扱おうとしたた
めに問題の取り扱いに重点がなくなり、根本的な課題がはっきり見え
ない

カテゴリー：
交通（道路）

ない

3. 広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究

首都直下地震防災・減災特別プロジェクト 22

発災後の被害 被害による影響
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４．第２回ファシリテータ―ＷＳ
１つのカテゴリ で 重点的に扱うべき対応の時間範囲を設けた１つのカテゴリーで、重点的に扱うべき対応の時間範囲を設けた
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５．都心ワークショップ
問題構造が重層化し 根本問題を明らかにするために全体像を構造問題構造が重層化し、根本問題を明らかにするために全体像を構造
化することが難しい→問題構造をどのように対策に生かすか

カテゴリー：
交通（道路）

1000hr

100hr

10hr

1hr1hr
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６．第2回ファシリテータ―ＷＳ①
被害を受けたり 対応の主体となる社会システムの構造を意識して被害を受けたり、対応の主体となる社会システムの構造を意識して、
全体像を構造化する

出典：重要な社会基盤防護CIP（Critical Infrastructure Protection）出典：重要な社会基盤防護CIP（Critical Infrastructure Protection）
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６．第2回ファシリテータ―ＷＳ①
社会システムの構造の多層にわたる課題は 全体構造の完成度が社会システムの構造の多層にわたる課題は、全体構造の完成度が
より困難であった

個人 評価民間活動 社会基盤 環境個人 評価

カテＩＤ カテゴリー

個人 家計 市場 産業
公共

サービ
ス

流通
（金融・
交通）

通信・
エネル
ギー・

水

社会・
文化

構造物 自然

濃紫：完
成度高←
桃：完成

度低

民間活動 社会基盤 環境

カテＩＤ カテゴリー 水 度低

13 医療
14 避難所
16 火災
5 交通

21 衛生

完成度
高

15 治安
22 外国人
4 行政

19 要援護者
20 帰宅困難
10 避難10 避難
12 企業
11 社会基盤
18 体制
2 経済
8 住まい
7 地域
6 復興
9 情報
3 資源

17 空地
1 被害
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1 被害

全体ワークショップの成果報告



６．第2回ファシリテータ―ＷＳ②
対立解消図を構築することを目指すと根本問題が見えてくる対立解消図を構築することを目指すと根本問題が見えてくる

前提

カテゴリー：
空地 前提

共通目標：

要望：
～しなけれならない

現在から将来に
わたって続けたい事柄

前提
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６．第2回ファシリテータ―ＷＳ②
対立解消図を構築することを目指すと根本問題が見えてくる対立解消図を構築することを目指すと根本問題が見えてくる

前提

カテゴリー：
空地 前提

共通目標：

要望：
～しなけれならない

現在から将来に
わたって続けたい事柄

前提

3. 広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究
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７．山の手ワークショップ
成果例 企業成果例：企業
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７．山の手ワークショップ
成果例 企業

企業の問題構造から考えた対策：

成果例：企業

個人
個人
世帯

企業の問題構造から考えた対策：

54:企業B 2009/1/7
世帯

民間
自
企業民間

活動
企業

共業界
体

産業

団体

社会 公共社会
基盤

公共
サービス
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Gr3「広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究」

参画型研究会の成果まとめ参画型研究会の成果まとめ

• 制約理論(TOC)における論理思考プロセスを用いることで、制約理論(TOC)における論理思考プロセスを用いることで、
首都直下地震の全体像を定性的に明らかにする

• 参画型での活動過程の中で以下の要素に対応する参画 活動過程 中 以 要素 対 する

① 地域特性を考慮する

② 課題をカテゴリー化して議論を集中させる② 課題をカテ リ 化して議論を集中させる

③ 重点的に扱うべき対応の時間範囲を規定する

④ 社会システムの構造を意識する④ 社会システムの構造を意識する

⑤ 対立解消図を構築することで中核問題を明らかにする

• 22カテゴリーについて63の成果物を作成した。 その内、1822カテゴリ について63の成果物を作成した。 その内、18
個は最終構造になる．
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Gr3「広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究」

来年度以降の方針来年度以降の方針
1～2年目

問題の

1 2年目

問題の
全体像

対応

全体WS
3～4年目 5年目

量の
推定

対応
検討推定 検討

ハザードシミュレータ 災害対応シミュレータ
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