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25－右：地域
4-2班 7月3日 199

災害前の人間関係がなく
なる

200
地域に住みづらくなる

726
アノミー化する

都市化

196
発災前の地域の姿にこだ
わりをもつ

724
世帯モデルを壊したまちづ
くりモデルのあり方

725
新地域づくりのモデルを作
る

都市化
産業構造の転換

717 716 715
714
支配権利のない混沌が起

722
シェアドハウジング

721
個人モデルの町づくりモデ
ル

720
個我モデル

719
永井荷風

718
漱石

713 712

193

706
社会関係資本

717
ジェンダー

707
だめだったら他所へ行くこ
とができる

708
共的なコミュニティ

716
郵政選挙後の復党

709
ゲゼルシャフト

715
弱者議論

支配権利のない混沌が起
きる

705
social capital

710
子供に分かる詩で伝えら
れるようにする

（ジンメル）多元的な人間
関係の中での個人

711
地域コミュニティが希薄で、
復興のシナリオに参画する
主体を見つけることが難し
い

712
自律と連帯

地域コミュニティが希薄で、
復興のシナリオに参画する
主体を見つけることが難し
い

703
コミュセン

702
まちづくり協議会

701
口は「社会で思いは「世間」

700
思想は「社会」で、手法は
「世間」

704
社会

699
郷モデルの破たん

698
流入民にたいして郷のモデ
ルを適用することに対する
失敗があった

い

欺瞞

692
ワークシッ

693
同潤会

694
society共

695
共助

691
近代合理主義の中の個

696
association

697
いざという時にこれまでの
郷・惣のモデルでない共の
モデルが機能するようにな
る

190
地域の意思決定ができな

687
江戸川区

686
田園調布

688
給与所得の住む町

689
神戸市

680
武家地

681
お堀の外側を巻いている

679
小林 三

678677

６９０
世田谷

684
五島慶太

685
阪急・東急

683
共助モードでボランティア

682
環７ 環８の内側

2山の手モデル
私

公
共

地域の意思決定ができな
い武家地

お堀の外側を巻いている
所小林一三阪神間モダニズムanomy孤独モデル

共助 ドでボランティア
活動をする環７・環８の内側



町内会型 他者排除
37－左：地域① 7班 2008/7/29

1241
密集市街地化する

基礎基盤
されていない地域
経営 円高1238

1240 
１ｋｍメッシュで道路整備が
できるが、細街路の整備が
できない

ブランドの喪失

経営 円高

1233123512361237

1238
地域の再建ができない1239

合意形成ができない

1230
ミニ開発が進む

1233
治安が悪化する

1234
お金のない人が残される

1235
迷惑行為が増える

1236
町の雰囲気を形成した「お
しゃれな」商店が出ていく

新住民が入ってくる 被災
地、郊外から

1228
放置マンションが増える1229

大きな敷地や空地が残さ

ミニ開発が進む

1225
仮住まい（よその町）から
戻ってこない

1226
マンションの住民が出てい
く

1227
お金のある人は地域が出
ていく

れる

1232
住まいは確保されているの
で、動機がない

復興 前提
12061224

戻ってこない

1231
木造2階建てが待つ

3
被害様子

復興の前提

1202
ブランド・デザイン＝提案さ
れて 幹線道路の整備

1203
延焼遮断 整備対象道路
の整備（8市の範囲）

1204
都市計画道路は決まって
いる

1205
所所が焼失する

1206
焼け残った家が点在する

1224
合意形成に時間がかかる



給与所得者
37－右：地域① 7班 2008/7/29 1245

自治会型→新しい社会を
作る

1242
テーマ型活動も広めて地
域とのつながりはある

1243
保育中のパパママは地域
とのつながりがある

1244
外部支援者は受け入れる
土壌がある

1218
地域とつながる必要性の
ない人が多い（つながる必
要・育児、PTA、高齢者）

1223
被災地から移り住んでくる

1217
住民が自治会に背を向け
ている（けぎらいしている）

1219
新住民が自治会活動など
に参加しない

1220
自治会（エリア型）活動が
形成化している

1221
地域意思決定組織がない

1222
地域のまちづくりに対する
関心が受入れ団体が結成
できない

1214

1215
地域のまちづくりに対する
関心が低い

1216
住民に街づくりについて話
し合う土壌がない

合意形成に時間が
かかるわけ

1212
敷地の分割、切り売りによ
り、権利関係が複雑になる1213

利害が相反する

1214
面子の張り合いがある

1224
合意形成に時間がかかる

1209
住民側が責任を取るつもり
がない（ので、まかせたくな
い）

1210
行政は住民に意思決定を
任せるつもりがない

1211
行政担当者に復興、参加
のセンスがない

4

1207
復興や参加のセンスがな
い、コンサルタントが派遣さ
れてしまう

1208
参加型都市計画の技術を
広める仕組みがない



1187
地盤被害は共通 NT 集

合住宅 低容積 三多摩

1188 
NT 集合住宅の再建保留
床が売れない？

1189
物理的な被害は小さいが、
被災に関る社会的な影響

1190
所得階層による居住地分
化が進む

38:地域② 7班 2008/7/29 1186
丘陵地 開発 郊外住宅地

1166
基盤整備されている

1185
丘陵地・NT・三多摩

合住宅 低容積 三多摩
擁壁の上の住宅

床が売れない？ 被災に関る社会的な影響
を受ける

化が進む

1167
基本は個別再建

1168
山の手高級ブランド・成城
学園・田園調布

1184

1164
新しい居住者が転入する

1165
市民からの税収が下がる

1182

1183
地価が下落する

1184
大量の都営住宅のストック
が存在する

1161
高齢化が進展する

1162
大規模敷地の分割が進む

1163
マンション化が進む

1179
街の雰囲気が変わる（人

1180
福祉などに関する自治体
の経費負担が増大する

1181
住民が都内回帰する

1182
従前居住者が山の手に転
出する

1157
成城・石井・大丸・ピーコッ
ク、紀の国が出ていく（一
時閉店）

1158
議論ばかりで決定できない

1159
稼いでいる住民は被災して
いない街に移住する

1160
本当のお金持ちは関西の
高級住宅地に仮住まいす

1178
高齢者・低所得者が増加
する

街の雰囲気が変わる（人
の服装、街中の車、商品）

1154
お金持ちが多い

1155
高齢者が多い

1156
大規模宅地が多い

時閉店）
高級住 仮住ま す
る

1174 
（戸建住宅の）空地が増え
る

1175
建て替え期に来ている都
営住宅の建て替えが一気
に進む

1176
仮設住宅の住民がそのま
ま多摩に住みつく

1177
災害復旧公営住宅が建っ
て、低所得者・高齢者が集
中する

1170
仮設住宅の解明が困難に
なる

1171
集合住宅のライフラインの
被害が長期化し、人が戻っ
てこない

1172
老朽化した集合住宅に損
壊が発生する

1173
擁壁、地盤の復興をどう集
めるか？（谷が動く）

に進む

5
1169
仮設団地群が出現する

てこない

ヒトの移動と住まいの変化



復興に向けた
議論・ビジョンが
混乱する

51－左:地域－下町 7班 2008/7/29

地域からの発意
ができない

避難生活1263
被害をコミ ニティで低減

1269
地域としての復興の発意
ができない

1261
発災前の日常時にコミ ニ

被害をコミュニティで低減
できず、がっかりする

1264
地域応急の対応力が低下 1265 1266

自力的に地域の避難所を

1274
学校避難所を中心とした
「避難生活」コミュニティか
ら「復興まちづくり」コミュニ
ティへの移行に失敗する

1275
仮設住宅が別の場所に建
設される

1280
外からのイメージが復興像
を規定する

権

発災前の日常時にコミュニ
ティ活動が不足している

している（能力を超えてい
る、カタストロフを乗り越え
られない）

自助・共助が被害に負ける
自力的に地域の避難所を
運営できない

1267
多くの死者の発生で、町の
雰囲気が悪くなる

1268
建物の延焼を食い止めら
れない

1270
応急修理をした人は解体
を拒む

1276
しがらみがあって、外に出
ていきたいが、出ていくと
言えない

1281
下町がヒューマンドウマの
舞台になる

地緑しかすみ

権
利
関
係
者志気の低下

が生じる

雰囲気

1271
お年寄りが家に解体を拒
否する

1272
相続対象が反対する

1278
町内会長と住民がけんか
する

1282
マスコミが下町の良さをた
きつけて混乱させる

外からが
下町イメージが
押し付けられる

地緑しかすみる
相続対象が反対する

1273
土地の権利者が見つから
ない

¥

ない

1279
再建資金が足りない

1283
昔のままの町にもどれば
いいと多くの住民が言う

6



「下町」が失う
下町暮らしの本質的な
良さが失われる

51－右:地域－下町
7班 2008/7/29

良さが失われる

暮らしが悪化する「復興」を
あきらめる

1289
商品・サービスの需要が低
下する

1290
高齢者にとって日常的な買

1291
地域 診療所が再建され

1292
福祉のサービスを受けるこ

治安が悪くなる
1284
地域の復興計画がまとま
らない

高齢者にとって日常的な買
い物が不便になる（和菓子
屋、豆腐屋がなくなる）

地域の診療所が再建され
ず、通院できなくなる

福祉のサービスを受けるこ
とができない（転出、ひをと
り）

1293 1295 1297
1285
区自治体として地域との
パートナーシップに基づく
復興ビジョンが提起できな
い

1286

1293
空地が増加する

1294
家がまだらに倒壊する

点在した街づくり用地を確
保するための土地収用権
限を行政が持てない

1296
住宅を再建する資金が確
保できず空き家が増加す
る

1297
安全な住環境として再生で
きない

1298
個個勝手な再建が行われ
る

1299
空地を誰かが占有する

1300
治安が悪い街になる

下町の悪さが再生産される

1286
復興のスピードは地域に
よって偏っている

1287
商店街が再建をあきらめる

る

建

1288
地域を離脱する人が増え
る

1305
1304
年寄りが子供に地域外へ

1301
人口が戻ってこない

1302
地域にすみづらくなる

1303
災害前の人間関係がなく
なる

住みたい人が住めなくなる

下町の空間のキャプラリーが失われる

安価な賃貸住宅がなくなる
年寄りが子供に地域外へ
引き取られる

7

1309
駅前に高層型復興拠点が
出現する たとえば錦系町
のイメージ

1308 
４Ｍ未満の道路を前提とし
て空間計画論が弱く、下町
らしさが消失する

1307
がれきで江東デルタになる
中小の運河が埋め立てら
れてしまう

1306
首都圏としての新たな「地
域スラスター」⇒ＴＸ、千葉
ＮＴ（京成）によって下町が
テーマパーク化する



下町暮らしの「本質的」な
官庁が失われる地域→下町

暮らししにくくなる 下町の悪さが
再建される

住みたい人が
住めなくなる

下町の空間
ボキャブラリーが失われる

計画が
まとまらない

商店が
再建しない

地域を離脱
する人がいる

復旧を
望む

「復興」をあきらめる

復興に向けた
議論・ビジョンが混乱する

まとまらない 再建しない する人がいる 望む

地域からの発意
ができない

外からの形式的下町
イメージが押し付けられる

お金が
ない

避難生活 権利関係者 地縁
しがらみ

マスコミの
ミスリード

支援者の
思い込み避難所 仮説

被災者（地域住民）の
士気が低下する
が

8火災の延焼を
食い止められない

ガレキの中から人を
助け出せない

多くの人が
亡くなる

互助で避難生活を
支えきれない

がっかりする



2160
個人

1233
治安が悪化す

1303
災害前の人間
関係がなくな

2159
「東京らしさ」
が実現しなく

なる

2158
旧住民にとっ
て地域が変わ

る

200
地域に住みづ

らくなる

1297
安全な住環境
として再生で

2545
いいことが1つ

も書いてない

2546
今までできな
かったことが

できるチャンス
ととらえる

2547
作ろうという意

思が必要

2548
新しい街のブ
ランドもつくれ
るのではない
だろうか？

2549
新しい地域文
化がつくれる

可能性も

2160
個人

1233
治安が悪化す

1303
災害前の人間
関係がなくな

2159
「東京らしさ」
が実現しなく

なる

2158
旧住民にとっ
て地域が変わ

る

200
地域に住みづ

らくなる

1297
安全な住環境
として再生で

2545
いいことが1つ

も書いてない

2546
今までできな
かったことが

できるチャンス
ととらえる

2547
作ろうという意

思が必要

2548
新しい街のブ
ランドもつくれ
るのではない
だろうか？

2549
新しい地域文
化がつくれる

可能性も

個人

1290
高齢者にとって日常
的な買い物が不便に
なる（和菓子屋、豆腐

屋がなくなる）

2164
地域で成功する
ビジネスが変わ

る

1179
街の雰囲気が変
わる（人の服装、

街中の車、商
品）

る
関係がなくな

る

2161
民間活動

2177
自治体ガバナ

ンス
2175

パートナー
シ プマネジ

として再生で
きない

2550
ここがキモ
(2166)

2551
行政の地域ビ
ジョンが重要

個人

1290
高齢者にとって日常
的な買い物が不便に
なる（和菓子屋、豆腐

屋がなくなる）

2164
地域で成功する
ビジネスが変わ

る

1179
街の雰囲気が変
わる（人の服装、

街中の車、商
品）

る
関係がなくな

る

2161
民間活動

2177
自治体ガバナ

ンス
2175

パートナー
シ プマネジ

として再生で
きない

2550
ここがキモ
(2166)

2551
行政の地域ビ
ジョンが重要

2162
社会基盤

2178
自治体が公
共サービスを
提供できない

2179
1886

計画が自治体単
位 整合性なく

2167
自治会活動
が低下する

2165
ローカルガバ

ナンス

2166
地域の合意

形成ができな
い

2176
地域の合意
形成に行政
側も支援でき

ない

シップマネジ
メント

2552
(2167は)ロジッ

クがおかしい

2553
一般にこう

か？こんな流
れにのるか？

2162
社会基盤

2178
自治体が公
共サービスを
提供できない

2179
1886

計画が自治体単
位 整合性なく

2167
自治会活動
が低下する

2165
ローカルガバ

ナンス

2166
地域の合意

形成ができな
い

2176
地域の合意
形成に行政
側も支援でき

ない

シップマネジ
メント

2552
(2167は)ロジッ

クがおかしい

2553
一般にこう

か？こんな流
れにのるか？

社会基盤 位で整合性なく
作られている

1883
自治体単位で
災害復旧を実
現しようとして

いる

1884
全体として都市計
画を見据えて（八
都県市の）全体

適の資源配分

2169
何かが必要

2168
多元的な人間
関係の形成
に失敗する

2174
年齢や所得
階層によって
住み分けが

2172
集団主義志
向の人間が

2173
新旧住民の
利害が相反

2171
個人主義志
向の人間が

2180
行政の利害

対立がおきる
2170

利害対立が
起こる

2554
地権者がいざ
となれば動き
始めるように
人が参加する

2555
こんな例ばか
りじゃないだろ

う

社会基盤 位で整合性なく
作られている

1883
自治体単位で
災害復旧を実
現しようとして

いる

1884
全体として都市計
画を見据えて（八
都県市の）全体

適の資源配分

2169
何かが必要

2168
多元的な人間
関係の形成
に失敗する

2174
年齢や所得
階層によって
住み分けが

2172
集団主義志
向の人間が

2173
新旧住民の
利害が相反

2171
個人主義志
向の人間が

2180
行政の利害

対立がおきる
2170

利害対立が
起こる

2554
地権者がいざ
となれば動き
始めるように
人が参加する

2555
こんな例ばか
りじゃないだろ

う

住み分けが
進む

向の人間が
減る

利害が相反
する

向の人間が
増える2163

環境

住まう人は動く

2556
新たに入って
くる人が多い

2558

2557
属性によってこ
の両者（人が動
く・住まう）は分

かれる

住み分けが
進む

向の人間が
減る

利害が相反
する

向の人間が
増える2163

環境

住まう人は動く

2556
新たに入って
くる人が多い

2558

2557
属性によってこ
の両者（人が動
く・住まう）は分

かれる

2557
属性によってこ
の両者（人が動
く・住まう）は分

かれる

2184
人が流出する

2182
人が取り残さ

れる

2183
人が流入する

2190
住む所が増え

2189
住む所が減る

2181
人が動く

2188
地域の住宅

形態が変わる

①雇用（職種）
②人口構造

③政策（支援）

①家賃/住まいの価格

②住まいの量
③政策

2558
持家かそうで

ないか

2184
人が流出する

2182
人が取り残さ

れる

2183
人が流入する

2190
住む所が増え

2189
住む所が減る

2181
人が動く

2188
地域の住宅

形態が変わる

①雇用（職種）
②人口構造

③政策（支援）

①家賃/住まいの価格

②住まいの量
③政策

2558
持家かそうで

ないか

1159
稼いでいる住民
は被災していな
い街に移住する

1155
高齢者が多

い

1237
新住民が入っ
てくる、被災
地、郊外から

1304
年寄りが子供
に地域外へ
引き取られる

2186
働く場がなく

なる

1234
お金のない人
が取り残され

る

2185
定収入がある

る

2193
すまい

住む所が減る

2192
安価な賃貸住
宅がなくなる

2191
空地が増える

1228
放置マンショ
ンが増える

1159
稼いでいる住民
は被災していな
い街に移住する

1155
高齢者が多

い

1237
新住民が入っ
てくる、被災
地、郊外から

1304
年寄りが子供
に地域外へ
引き取られる

2186
働く場がなく

なる

1234
お金のない人
が取り残され

る

2185
定収入がある

る

2193
すまい

住む所が減る

2192
安価な賃貸住
宅がなくなる

2191
空地が増える

1228
放置マンショ
ンが増える
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2195
人は住まう

2194
人は定住する

生きものだ

2187
人は働かない
と生きていけ

ない
2195

人は住まう

2194
人は定住する

生きものだ

2187
人は働かない
と生きていけ

ない



既存の秩序を守る

環境（秩序）の維持

既存の秩序を守る

災害前の暮らしに戻る

個
人人

地域に
おけるおける
対立

ヒト
住まい

災害による環境の変化
民
間

地域の構成員の変化

居住地の変化

居住形態の変化
ヒト

3. 広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究
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地域における対立の構造
高齢者にとって日常
的な買い物が不便に
なる（和菓子屋、豆
腐屋がなくなる）

地域で成功するビ
ジネスが変わる

街の雰囲気が変わ
る（人の服装、街中

の車、商品）

パートナー
シップマネ

行政の地域
ビジョンが重

要

自治体ガバナ
ンス

自治体が公共

ローカルガ
バナンス

地域の合意形成
ができない

地域の合意形
成に行政側も
支援できない

シップマネ
ジメント

自治体が公共
サービスを提供

できない

社会基盤

計画が自治体
単位で整合性

自治会活動が低
下する

多元的な人間関 社会基盤
なく作られてい

る何かが必要
多元的な人間関
係の形成に失敗

する

行政の利害対
利害対立が起こる

地権者がいざとなれ
ば動き始めるように

人が参加する

こんな例ばか
りじゃないだ

ろう

自治体単位で
災害復旧を実
現しようとして

全体として都
市計画を見据
えて（八都県
市の）全体

年齢や所得階
層によって住み

分けが進む

集団主義志向
の人間が減る

新旧住民の利
害が相反する

個人主義志向
の人間が増える

行政の利害対
立がおきる

現しようとして
いる市の）全体

適の資源配分

属性 よ

3. 広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究
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新たに入って
くる人が多い

属性によってこ
の両者（人が

動く・住まう）は
分かれる



ヒト
住まい

災害による環境の変化
転出

域内

地域の構成員の変化

地域の構成員の変化

居住地の変化

居住形態の変化
ヒト

住

転入
域内
移動

居住地の変化

住宅建設

雇用の創出・移転

住環境

交通環境

住環境
（居住形態）東京都

全壊85万世帯
被害状況被害状況

環境が安定化するまでの時間変化・必要時間

既存の秩序を守る

環境（秩序）の維持
新たな秩序
の構築
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災害前の暮らしに戻る



被災者の居住地の移動 －阪神・淡路大震災－
同地域同地域

47 615 667 236164灘区

44.4 24.245.5 -13233神戸市中央区

同地域へ移転
する割合(%)

同地域

に移転
(%)

同住
所(%)

増減現在
震災
当時

47 615 667 236164灘区

44.4 24.245.5 -13233神戸市中央区

同地域へ移転
する割合(%)

同地域

に移転
(%)

同住
所(%)

増減現在
震災
当時

50 018 463 116465長田区

30.0 6.478.8 04747兵庫区

53.8 17.168.3 -28082東灘区

47.6 15.667.2 -36164灘区

50 018 463 116465長田区

30.0 6.478.8 04747兵庫区

53.8 17.168.3 -28082東灘区

47.6 15.667.2 -36164灘区

61 58 785 9+1811092西区

57.9 10.282.4 +5113108垂水区

36.4 6.382.8 -6122128須磨区

50.0 18.463.1 -16465長田区

61 58 785 9+1811092西区

57.9 10.282.4 +5113108垂水区

36.4 6.382.8 -6122128須磨区

50.0 18.463.1 -16465長田区

84.2 34.858.7 04646芦屋市

86.0 26.769.0 +12196184西宮市

73.3 9.187.6 +2123121北区

61.5 8.785.9 +1811092西区

84.2 34.858.7 04646芦屋市

86.0 26.769.0 +12196184西宮市

73.3 9.187.6 +2123121北区

61.5 8.785.9 +1811092西区

33.3 14.357.1 -82735伊丹市・尼崎市

70.6 12.682.1 +19695宝塚市・川西市

12.5 3.671.4 -84856明石市

芦屋市

33.3 14.357.1 -82735伊丹市・尼崎市

70.6 12.682.1 +19695宝塚市・川西市

12.5 3.671.4 -84856明石市

芦屋市

40.0 6.783.3 -32730淡路

0100 01010猪名川町

40.0 6.783.3 -32730淡路

0100 01010猪名川町

Source:
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17その他・不明 17その他・不明
兵庫県生活復興調査報告書
（平成13年度）



震災時の居住地域

居住地の移動の詳細 –阪神・淡路大震災－

淡路 明石市
神戸市
北区

西区 垂水区 須磨区 長田区 兵庫区 中央区 灘区 東灘区 芦屋市 西宮市
伊丹市
尼崎市

宝塚市
川西市

猪名川
町

その他
不明

左記以
外の兵
庫県

合計

30 56 121 92 108 128 65 47 33 64 82 46 184 35 95 10 6 1 1203
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
27 1 27

(90.0) (0.8) (2.2)

合計

震災時の居住地域

淡路

42 3 1 1 48
(75.0) (4.6) (1.2) (16.7) (4.0)

117 1 2 1 1 1 123
(96.7) (1.1) (1.6) (2.1) (1.6) (2.9) (10.2)

10 2 87 1 4 1 1 1 110
(17.9) (1.7) (94.6) (0.9) (6.2) (1.6) (1.2) (0.5) (9.1)

1 1 1 100 4 1 2 2 1 1 113
(1 8) (0 8) (1 1) (92 6) (3 1) (2 1) (6 1) (3 1) (1 2) (16 7) (9 4)

明石市

　神戸市
北区

西区

垂水区
(1.8) (0.8) (1.1) (92.6) (3.1) (2.1) (6.1) (3.1) (1.2) (16.7) (9.4)

1 2 114 2 1 1 1 122
(1.1) (1.9) (89.1) (3.1) (3.0) (1.2) (100) (10.1)

1 1 3 53 2 1 1 1 64
(1.8) (1.1) (2.3) (81.5) (4.3) (1.2) (1.1) (16.7) (5.3)

1 1 1 1 2 40 1 1 1 1 47
(3.3) (1.8) (1.1) (0.8) (3.1) (85.1) (3.0) (1.6) (2.9) (16.7) (3.9)

1 1 1 2 23 3 1 1 1 32
(0 8) (0 9) (0 8) (4 3) (69 7) (3 7) (0 5) (2 9) (16 7) (2 7)

現
在
の
居

須磨区

長田区

兵庫区

中央区
(0.8) (0.9) (0.8) (4.3) (69.7) (3.7) (0.5) (2.9) (16.7) (2.7)

1 1 1 3 53 1 4 1 61
(0.9) (1.5) (2.1) (9.1) (82.8) (1.2) (11.4) (16.7) (5.1)

2 1 70 1 2 1 1 80
(6.1) (1.6) (85.4) (2.2) (1.1) (2.9) (1.1) (6.7)

2 1 43 1 46
(1.6) (1.6) (93.5) (0.5) (3.8)

1 1 2 1 4 3 2 176 2 1 196

居
住
地
域

西宮市

東灘区

芦屋市

中央区

灘区

(3.3) (1.8) (1.9) (3.0) (6.3) (3.7) (4.3) (95.7) (5.7) (1.1) (16.3)
25 2 27

(71.4) (2.1) (2.2)
1 3 90 96

(0.9) (1.6) (94.7) (8.0)
10 10

(100) (0.8)
1 1その他

西宮市

　伊丹市
　尼崎市
　宝塚市
川西市

猪名川町

1 1
(3.3) (0.1)
25 40 106 79 89 106 41 37 15 43 56 27 127 20 78 10

(83.3) (71.4) (87.6) (85.9) (82.4) (82.8) (63.1) (78.7) (45.5) (67.2) (68.3) (58.7) (69.0) (57.1) (82.1) (100)
5 16 15 13 19 22 24 10 18 21 26 19 57 15 17 0

(16.7) (28.6) (12.4) (14.1) (17.6) (17.2) (36.9) (21.2) (54.5) (32.8) (31.7) (41.3) (31.0) (42.9) (17.9) (0)
2 2 11 8 11 8 12 3 8 10 14 16 49 5 12 0

(6.7) (3.6) (9.1) (8.7) (10.2) (6.3) (18.4) (6.4) (24.2) (15.6) (17.1) (34.8) (26.7) (14.3) (12.6) (0)
同じ地域に

　その他
不明

同住所

移転した人

   同じ地域に  　
移転した人
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(40.0) (12.5) (73.3) (61.5) (57.9) (36.4) (50.0) (30.0) (44.4) (47.6) (53.8) (84.2) (86.0) (33.3) (70.6)
   同じ地域に 　
　移転する割合

Source:兵庫県生活復興調査報告書（平成13年度）



地域と鉄道の関係：電車の便の違い

阪急

JR

阪神

阪神被災地域

首都圏

3. 広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究

首都直下地震防災・減災特別プロジェクト 15
地域の再建 2010.02.26

生活再建の課題



地域構造の変化の推計モデル

転入

転出
域内
移動

移動人口（属性）

雇用の創出・移転

パラメータ

前提条件

住宅建設

雇用の創出 移転

交通環境

住環境
（居住形態）

（事業所）

交通環境 （居住形態）

東京都 全壊85万世帯

被害状況

東京都 全壊85万世帯

転入 域内移動 転出

3. 広域的危機管理・減災体制の構築に関する研究

首都直下地震防災・減災特別プロジェクト 16
地域の再建 2010.02.26

生活再建の課題

環境が安定化するまでの時間変化・必要時間


