
、

噸
ResearchCenterfor

DisasterReductionSystems 蕊
DisasterPreventionResearchlnstitute

KyotoUniversity
TechnicaIReportDR31999-O1

震災後の居住地の変化と

くらしの実情に関する調査
Dcje'ｍｊ"α"応q/"zｃｃ/zα"gesq/7esj`e"Ceα"‘ﾉ族7CCC"s/'wcrzo〃

■

cwzo"ｇｵﾉＺｅＩ９９５Ｋｏ６ｅｅａ７ｔｈ９"αｋｅｖｊｃｊｌｉ碗,Bi．

Ｉ
林春男編
HbJJwoHZzyajwﾉﾚﾉ





画
TEchnicaIReportDRS-1999-O1

震災後の居住地の変化と

くらしの実情に関する調査

此〃川ｉ"α伽ロブ〃c/jα"gesQ'川娩"Ｃｅα"α/旅〃cⅢ〃crjo〃

α川o"ｇ肋ｅＺ９ｇ５ＫＤＺ)ｃｃ〃肋α"αｋｅＷｃｒｊ川３．

林春男編
肋JｗｏＨｔＪｙａＷ



１
；
１

■０■､

，１

．’

ロＩ

ﾉロ



はじめに

阪神･淡路大震災から5年を迎えようとしている。今年は、トルコ、台湾で大きな地震災

害が発生し、多くの被害が生じ、今後困難な復興の過程が待ち受けている。両国の被災地

を訪れると、改めて阪神･淡路大震災の被害の甚大さを思い知らされる。同時に、どちら

も被災者の生活再建が復興対策の中心に位置づけられてきている。これらに対して、阪神

･淡路大震災は多くの教訓を与えることになる。特に、わが国の防災においては、これま

で考えられてこなかった生活再建過程については、私たち自身が、この5年間をふりかえ

り、教訓を体系化する必要がある。この調査は、この巨大な都市災害から立ち直ろうと努

力してきた被災地の人々の努力を科学的に調査し、次の災害に備えることを目的としてい

る。

この報告書には、平成10年度、１１年度の２年度にわたって実施した「震災後の居住地の

変化と暮らしの実情に関する調査」の結果がまとめられている。本調査は、最も被害が甚

大だった震度7又は都市ガスの供給が停止した阪神及び淡路地域を対象に、平成11年３月に

実施した。回答者の抽出を無作為に行い、震災発生から4年間の被災地の人々の動きのパ

ターンを明らかにすることと、それにある程度、定量的な予測を与えることを狙いとして

いる。また、実数を正確に知る術がない被災地外へ移動した被災者については、入手可能

な資料の中では最も規模の大きな県外在住者向けの「ひょうご便り」の送付先リストを母

集団として、その特徴を明らかにした。

本調査は、震災4年目の時点での実態把握と今後の防災への寄与を目的として、兵庫県

が企画し、財団法人阪神･淡路大震災記念協会からの委託事業として、京都大学防災研究

所巨大災害研究センターが実施した。調査設計から報告書の作成まですべてにわたって、

関西学院大学社会学部立木茂雄教授には多大なご指導をいただいた。また、関西学院大学

大学院生田村圭子さん、京都大学大学院生木村玲欧くんには多大な貢献をいただいた。調

査の実施はハイパーリサーチ社の浦田康幸さんに全面的にご協力をいただいた。最後に、

兵庫県生活復興局生活復興推進課及び神戸市生活再建本部の全面的なご協力がなければ、

この調査が実施できなかったことを記して、謝意にかえたい。

明確な終了点を持つ研究は存在しない。その意味では、本報告書もすべてを語りつくし

たわけではない。今後も研究報告書の形で、今回の経験を教訓化する作業をここに集まっ

た仲間と続けていく所存である。なお、この報告書が今後の災害対策の一助となれば望外

の喜びである。

京都大学防災研究所教授

林春男
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1．調査のねらい

被災の有無、県内・県外在住の別なく、できるだけ広い範囲から情報を集めることを第
一のねらいとした。すなわち、建物被害については、全壊（全焼）半壊（半焼）世帯に加
えて、－部損壊や被害なしの世帯も調査対象に加えた。居住地については、県内在住者は
住民基本台帳をもとに無作為（ランダム）に調査対象者を選定した（表１)･
震災後の居住地の変化については、「どういう層の｣、「どういう状態の人たちが｣、「ど
こに避難･移動したか｣、「それを規定している要因は何か｣、を明らかにすることにより、
大規模災害時における避難行動のパターンを探った。その知見を、大規模災害地における
避難所や仮設住宅設置の場所、必要数の検討に活かすことをねらいとした。
さらに、被災者のより早い生活復興に、家族やコミュニティ活動への参画がどのように

影響するのかを明らかにし、平常時からどのような施策を講じておくべきかについて知見
を得ることもねらいとした。

調査の企画・実施・調査結果の集計・分析・報告は、行政から離れた独立の機関（京都
大学防災研究所）が担当した。震災から現在までの生活再建の過程を検証するために、科
学的根拠の高い知見を供することを本調査はめざした。

表１調査対象者

☆震災後の居住地の変化や生活再建について､できるだけ広い範囲から情報を集めることをね

らいとして､科学的に意味のある結果を引き出す社会調査を企画･実施した

■調査フレームについて

災害過程を研究する際には、災害後の人間行動の変化を時間軸でとらえていくことが有

効である。青野他')、田中他2)は、阪神・淡路大震災でのエスノグラフィ_調査（事例をも

とに個別的記述〔工スノグラフィー：民族誌〕を集めていく調査）で得られた、西宮市に

おける32ケースの被災者へのインタビューを解析し、被災後の時間経過に伴って人々の行

動がどのように変化したのか、その変化点はいつなのかを検討した。その結果、被災者の

居住地選択における対応行動には「被災当日(10時間)」「3～7日後(100時間)」「1ケ月以降

(1000時間)」の３つのタイムフェーズが存在することが明らかになった。

そこで本調査では､青野他､田中他のタイムフェーズに準じた形で、「１０時間」「１００時間」

「1000時間」という3つの時間軸を設定した。そして、それぞれの時間軸に前後する「震災

当日」「震災後2-4日」「震災後2ケ月」「震災後半年」の4時点を設定し、それぞれの時点に

おいて調査対象者の行動を質問していった。

概要１

建！勿の被害 具内在生者 県ク JiGF， 生者

全壊（全焼）

半壊（半焼）

一部損壊

被害なし

ひょうご便り送付世帯

リストからのランダム

標本調査

…………(iiiO(jmHf帯）



表２調査フレーム

10()()ｈｏｕｒｓlＯｈｏｕｒｓ l(X）ｈｏｕｒｓ

I

Disorientation

(見当識喪失・

失見当）

Ⅳ

現実への帰還

Ⅱ

被災地社会

の成立

Ⅲ

ブルーシート

の世界

Ｖ

現在のＳｕｍｍｎｒｙ

被害の実態を知る

震災当日(1995.117）

のことを思いだす

最初の夏（８月）

のことを思いだす

震災から３～４日

のことを思いだす

地下鉄サリン事件

(3.20)を思いだす【Ｅ』Ｅ田【

その時あなたは、どこにいましたか？（被災地内・外居住のｐｕｓｈ＆pull）

１F9頁三石雇吝7コ
住まいについて一番真剣に考え、情報を必要とし、方針を決めたのは？

失見当の度合い：震災時に、以下のようなことを思った人もいますが、あなたはどうでしたか。

６縁：血縁・地縁・職縁・仕事縁・学縁・関心縁の６つを考えることができる

また、各時点で特徴的だった人々の行動･社会の状態から、それぞれの時点を命名し（表

2のＩ～Ⅳ)、調査対象者に質問する時には「○○（表2のＩ～Ⅳの下にある楕円部分）の時
のことを思い出してください」と導入部を記すことで、調査対象者が想起しやすいように
工夫した。

なお各時点の命名は以下のとおりである。IDisorientation（見当識喪失・失見当）：

震災の衝撃から強いストレスを受け､身体的精神的に変調をきたしている時期、Ⅱ被災地

社会の成立：震災によるダメージを理性的に受け止め、新しい現実が始まったことを理解
する時期、Ⅲブルーシートの世界：震災による一時的な社会が完成し、人々がその中で活
動する時期、いわゆる「災害ユートピア」の時期、Ⅳ現実への帰還：社会のフローシステ
ムの復旧により、一時的な社会が終息に向かい、人々が生活の復興に向け動き出す時期。

参考文献

l)青野文江他：阪神・淡路大震災における被災者の対応行動に関する研究～西宮市を事例として～,地
域安全学会論文報告集，Ｎ０，８，ｐｐ36-39,1998

2)田中聡他：被災者の対応行動にもとづく災害過程の時系列展開に関する考察，自然災害科
学,１８(1),ｐｐ21-29,1999

、～

概要２

現在のすまい

現在の生業

市民性

４，

心身の適応

生活の復興

生活の満足

自由記述

この時に、

助けたり、助けられ

たりした人は？

支援・援助した人は、どのような人でしたか？（６縁）

家族関係をふりかえると、どうでしたか？



2．調査概要

調査企画・実施：財団法人阪神・淡路大震災記念協会京都大学防災研究所

：震災後４年間の被災者の居住地の変化とその要因（仕事、家族や
地域の人間関係）を明らかにし、生活復興やコミュニティづく
り、市民意識の醸成などについて提言を行う

：兵庫県南部地震震度７地域および都市ガス供給停止地域

：①上記地域在住の世帯主（「県内在住者」と表記）

②地震時に兵庫県内に在住、調査時点で県外に在住して県が
「ひょうご便り」を送付している世帯主（「ひょうご便り読者」
と表記）

：①住民台帳からの確率比例抽出

②「ひょうご便り」読者名簿からのランダム抽出

：①2,500名（調査地域内総世帯数741,261世帯の0.3%）

②800名（総送付世帯数5,866名の13.6%）

：郵送自記入・郵送回収方式

：平成１１年３月３日調査票発送開始

同年３月23日有効回収締め切り

調査目的

調査地域

調査対象者

標本抽出

調査数

調査方法

調査実施期間

（参考）都市ガス供給停止地域

供給停止地区

く新たに供給停止が判明した地区＞（約4,900戸）

大阪市西淀川区佃の一部約1,600戸

大阪市此花区酉島、伝法の一部約550戸

神戸市北区の一部（南五葉、大池見山台）約1,200戸

伊丹市の一部（中野西、池尻）約900戸

尼崎市の一部（東本町、南塚日常松）約650戸

＜従来からの供給停止地区＞

神戸市の一部

東灘区、灘区、中央区、兵庫区、長田区の全域

須磨区のうちつぎの地域を除く全域

（除かれる地域：高倉台、横尾団地、名谷団地、落合団地、白川台、緑ヶ丘、

友が丘、神の谷、若草町）

垂水区のうち神和台を除く地域

西区のうち西神ﾆｭｰﾀｳﾝ、西神南ﾆｭｰﾀｳﾝ、学園都市などを除く南部地域、

北区のうち唐桓台団地、有野台団地、東有野台、花山台、東大池団地、

西大池団地

芦屋市の全域

川西市、伊丹市の各一部（各市のうち国道１７６号線以北）

宝塚市の一部（国道１７６号線以南および武庫川以西）

西宮市のうち山口町、すみれ台、北六甲台を除く全域

明石市のうち明石川以東の全域

猪名川町の全域

尼崎市の一部（立花町、大西町、尾浜町、三反田町、築地本町、築地中通、

築地北浜、築地南浜地区）
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本調査結果で、県内在住者と「ひょうご便り」読者を比較する場合には、両サンプル間
での代表’性の違いに留意する必要がある。すなわち、県内在住者については、無作為抽出
サンプルであり、回答の歪みは少ない。そのため、その回答をもとに科学的な根拠の高い
定量評価が可能である。

一方、「ひょうご便り」読者サンプルは､県外在住被災者全体からの無作為抽出サンプル
ではないので、回答に偏りや歪みがありうる。したがって「県外在住の被災者全体」につ
いて計量評価を行うことはできない。しかし「ひょうご便り」は、兵庫県が県外在住者に
関して持っている最大規模のリストである。その点に着目し『県外在住の被災者層』の特
徴把握を行うこととした。

(※１：統計的仮説検定）

３．回答者特性及び回収状況

･回収状況

5８回収熱

凹収熱 【】

L】

回収数.有効回収数の単位は人

回収率･有効回収率の単位は％

回答票の回収状況は、全体では30.1%である。標本としての代表性の違いは、回収率の

相違にも現れている。県内在住者では３割弱という標準的な回収率であるのに対して、「ひ

ょうご便り」読者はそれを約1割強も上回っている。県外在住の「ひょうご便り」読者層

では、兵庫県からの調査に対して特別の思い入れや、訴えたいニーズがより強くあって、

そのために回収率が高まったと考えられる。

調査回答者の特`性は、以下の通りである。県内在住者層とひょうご便り読者層の、それ

ぞれのサンプル特`性の差をみるためにカイ自乗検定を行ってみた。ふたつのグループの属
性には明らかな有意差が見られる。

(※２：有意性検定）

概要４



･性×年齢

合計 県内在住者

623（１００）
￣

510（纏蕊獣上）

１０（１．６）

５２（８．３）

101（〈脇2）

１４８（Ii蝿蝿''１）

133（２１．３）

６６（１０．６）

112（１８．０）

１（０．２）

１１（1.8）

１９（３．０）

２８（４．５）

２５（４．０）

２８（４．５）

ひょうご便り読者

２９２（１００）
￣￣

１７７（６０．６）＊＊

９（３．１）

２０（６．８）

２１（７．２）＊＊

２８（９．６）＊＊

５４（１８．５）

４５（１５．４）

１１４（'139sひ）＊＊
丁一二一

４（菫護溌）＊

９（３．１）

１１（３．８）

２１（７．２）

３０（|lljMljMilll3111）＊＊

３９（Ｉ獺■鍵）＊＊

合計 915（１００）

男性小計

29歳以下

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

女性小計

29歳以下

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

687（７５．１）

１９（２．１）

７２（７．９）

122（１３．３）

１７６（１９．２）

187（２０．４）

111（１２．１）

226（２４．７）

５（０．５）

２０（２．２）

３０（３．３）

４９（５．４）

５５（６．０）

６７（７．３）

無回答 ２（０．２） １（0.2） １（０．３）

平均年齢
（歳） 5６．９ 5５．７ 5９．５

左:実数､右:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<,０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）

･家族数

ひょうご便り読者

２９２（１００）
－－

８６（謬蕊|蕊）＊＊

９５（３２．５）

９９（３３．９）＊＊

５（１．７）＊

県内在住者

623（１００）
￣

６８（１０．９）

１６７（２６．８）

352（1瀦縁）

３４（!'蝋鰯lli）

合計 915（１００）

単身世帯

２人

３～５人

６人以上

154（１６．８）

262（２８．６）

451（４９．３）

３９（４．３）

７（２．４）２（０．３）９（１．０）無回答

左:実数､右:％＊＊ｐ<０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）
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現在の住居形態●

￣-ｴﾑﾆｭﾆﾕ塑莚皇
2３（100）１２９２（１００）
－－－

４:::霧::瀞:::蒋嶺:…０

９６（灘鰯i）１５７（１９．５）＊＊
岬Ⅲｗい'ﾙｹﾙﾄﾄ;･ｗＯ

７２（鍵i蕊!）１１４（4.8）＊＊
………１

２７（4.3）１２２（7.5）

3４（５．５）１６１（lj2蝿）＊＊

1７（２７）１１３（4.5）
韓餓騨鹸i鍵鞠0

28（|({{11繊慰）Ｉ５（１．７）＊
‘'いⅢ｡~ﾙﾄ“0

23（3.7）１３０（麹Jjll1jiI）＊＊
ロロ

2０（19.3）１８４（■伽■）＊＊

１（０．２）Ｉ－（－）
－－－－－－－－－－Ｌ－－－－－－－－－－－－－－＿

２（０．３）Ｉ－（－）

合計 915（１００）

〈
、
〉
■
ｎ
〃
△

1.戸建持地持家 353（３８．６）

８６（９．４）

４９（５．４）

９５（１０．４）

３０（３．３）

３３（３．６）

５３（５．８）

204（２２．３）

１（０．１）

2.集合住宅持地持家

3.公団･公社

4.公営住宅

5.社宅

6.借地持家

7.戸建借家

8.民間賃貸集合住宅

9.仮設住宅

１

10.無回答 ２（０．２）

左:実数､右:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）

･現在の職業

-塁上塑ﾕﾄｴﾑﾆｭﾆ逗旦莚i－
６２３（100）１２９２（100）
－－－

３６（５８）’９（3.1）

1７（IlDilhli2h7）１２（0.7）＊

１１（1.8）１２（0.7）

３（０．５）Ｉ－（－）

３１はl5lllO）１１（0.3）＊＊

3２（５１）１７（2.4）

6４（10:3）’１２（４１）＊＊

3５（5.6）１１９（6.5）

４０（６．４）１２３（７．９）

2８（4.5）１５（Ｌ７）＊

4２（６７）’１８（６２）

6６（１Ｍ）１１４（４８）＊＊

６（1.0）１１（0.3）

１２（１．９）Ｉ３（1.0）

２（0.3）１－（‐）

5６（9.0）１５７（■伽）＊＊

1０（1.6）’１２（lJijl甑iJi）＊＊

1６（２６）１５（Ｌ７）

２（0.3）１－（‐）

112（180）１９８（33:１６）＊＊
－－－－~￣~~Ｔ~－－－－－－－－￣

２（０．３）！４（１．４）

合計 915（１００）

４５（４．９）

１９（２．１）

１３（１．４）

３（０．３）

３２（３．５）

３９（４．３）

７６（８．３）

５４（５．９）

６３（６．９）

３３（３．６）

６０（６．６）

８０（８．７）

７（０．８）

1５（１．６）

２（０．２）

113（１２．３）

２２（２．４）

２１（２．３）

２（０．２）

210（２３．０）

Ｌ研究･技術職

２.保健医療従事者

３.教員

４.管理職の公務員(課長以上）

５.一般の公務員

６.会社･団体等の役員

７.会社･団体等の管理職(課長以上）

８.一般事務従事者

９.店員･外交員･その他サービス業の従業員

10.運輸･通信の現場従業者

11.製造･建設業の労務従事者

12．自営･商工経営者

13.弁護士･税理士などの専門職

14．自由業

15.農林漁業

16.年金･恩給生活者

17.専業主婦

18.パート主婦

19.学生

20.無職･その他

21.無回答 ６（０．７）

左:実数､右:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､0５
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Ｌ被害の実態

①物理的な被害体験

１）生命身体に関する被害

同居されている方（家族）の生命身体に被害があったのかどうかをたずねた。

県内在住者(n=623)は、約８割が全員無事と回答し、以下、軽い傷病家族あり(16.4%)、

重い傷病家族あり(2.4%)、死亡家族あり(1.6%)と続いた。

一方、ひょうご便り読者(n=292)で全員無事と回答したのは、約６割にとどまり、以下、

軽い傷病家族あり(29.1%)、重い傷病家族あり(5.8%)、死亡家族あり(38%)と続いた。

県内在住者とひょうご便り読者間の構成比の違いをみると、県内在住者においては、全

員無事の割合が大きく、ひょうご便り読者では、死亡家族あり、重い傷病家族あり、軽い

傷病家族ありの割合が大きかった。これは県内在住者とひょうご便り読者の構成比の差を

調べるカイ自乗検定においても、５%水準未満で有意であった。これにより、ひょうご便り

読者の方が、全体的に家族の生命身体に関する被害が重いことがわかった。

（※３：カイ自乗検定）

○家族の受けた生命身体の被害

，１．６

3．８５．８

29.1

■死亡した家族あり

団重い傷病家族あり

□軽い傷病家族あり

□全員無事

59.

県内在住者(､=623）単位:％ ひょうご便り読者(､=292）単位:牝

軽い傷病

家族あり全員無事無回答
重い傷病

家族あり
死亡家族

合計あり

10

1.1

合計 １８７

２０．４

６６５

７２．７

３２

３．５

２１

２．３

９１５

１００

上:実数、下:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）

2）建物被害

県内在住者(n=623)に建物に関する被害程度についてたずねた。

被害程度の中で最も多かったのは、－部損壊(49.1%)であり、以下、半壊(２０９%)、全壊

(14.7%)、被害なし(１３８%)、全焼(1.0%)、半焼(0.2%)と続いた。

住居形態別にみると、一戸建て(n=317)は､全体の被害程度の傾向とほぼ構成が変わらな
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かつた。一方、棟割式住宅(n=36)では、全半壊で６害Ｉを超え、全壊(30.6%)、半壊(33.3%）

とも他の住居形態より高い割合を示した。

集合住宅においては、２階建てまで(n=31)と３階建て以上(n二230)で差がみられた。２階

建てまででは、全半壊が４割半ば（全壊〔32.3%〕、半壊〔12.9%〕）であったのに対し、３

階建て以上では、全半壊で２害Ｉ半ば（全壊〔6.1%〕、半壊〔20.4%〕）と減少し、２階建てま

での集合住宅で被害程度が大きかったことがうかがえる。また、３階建て以上の集合住宅

の全壊の割合は、他の住居形態よりも低かった。

ひょうご便り読者(n=292)にも建物に関する被害程度についてたずねた。

被害程度の中で最も多かったのは、全壊(682%)であり、以下、半壊(21.2%)、一部損壊

(4.8%)、全焼(4.5%)、被害なし(1.0%)、半焼(0.3%)と続いた。また、住居形態別の被害程

度は、県内在住者で述べたものと大きく変わらなかった。

建物被害について、県内在住者とひょうご便り読者間の構成比の違いをみると、県内在

住者においては、一部損壊と被害なしの割合が大きく、ひょうご便り読者では、全壊と全

焼の割合が大きかった。これは、県内在住者とひょうご便り読者の構成比の差を調べるカ

イ自乗検定においても、５%水準未満で有意であった。これにより、ひょうご便り読者の方

が、全体的に建物の被害程度が大きかったことがわかる。

Ｏ建物の被害状況

1.0％
0.3％ 4.8％）

■全壊

田全焼

因半壊

図半焼

囚一部損壊

□被害なし

0％
２１．２

20.9％

4.5％

68.2％％

県内在住者(､=623）単位:％ ひょうご便り読者(､=292）単位:％

合計全壊半壊全焼半焼一部損傷上被害なし無回答
合計 9１５

１００

291

31.8

192

２１

８９

９．７

２

０．２

320

３５

19

2.1

9
-

0.2

県内在住者６２３９２１３０６１

１００１４．８２０．９１．００．２
，●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●ＤＢ●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●B●●●●．■ロ句｡●■ﾛ■ＤｑＣ●●●□■●●●●●●■●●●■●●●●●■●□●■■□●●●●●●●の●●■●□

便り読者２９２１９９６２１３１

３０６

鱒蕊!*才
汀ｺﾞｺﾞｺﾞｺﾞｊｆ■P・・■・・

１４

．１．８

８６

蕊織*'I
Uff■､ばげdqFfd●●■●●

３

１．０

２

０．３

100議蕊議議蕊*＊２１．２ 蕊鰯*沖 ０．３

上:実数､下:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５
網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）
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3）家財の被害

家財の被害について、家財全体のどれくらいが被害を受けたのかをたずねた。

県内在住者(n=623)では、２割程度の被害を受けた人が約４割で、以下、半分程度の被害
を受けた(27.9%)、被害はなかった(13.6%)、全部被害を受けた(12.7%)と続いた。

一方、ひょうご便り読者(n=292)は、全部被害を受けた人が約５割で、以下、半分程度被
害を受けた(32.2%)､２割程度の被害を受けた(12.0%)と続き､被害はなかったはわずか2.4％
であった。

県内在住者とひょうご便り読者を比較すると、家財の半分以上に被害があった人が、県
内で約４割であるのに対し、ひょうご便り読者は約８割にのぼり、県内の２倍の割合であ
り、建物の被害同様、家財の被害も大きかったことがうかがえる。

○家財の被害

0.81

3.2」 2．４３．４０．３
1２．７

'1蕊鯵
■全部被害を受けた

囲半分被害を受けた

ロ2割程度の被害を受けた

国被害はなかった
49.7

27.9

□わからない

□無回答3２

県内在住者(､=623）単位:％ ひょうご便り読者(､=292）単位:％

2割程度

の被害を

受けた

全部被害

を受けた

半分被害
を受けた

わからな

い無回答
被害はな

合計かつた

合計 ６

０．７

２２４

２４．５

３０

３．３

２９５

３２．２

２６８

２９．３

９２

１０．１

9１５

１００

県内在住者

Ｉ●●●●●●■●■●●●●●●●●●●■●●□

便り読者

２６０１７４７９２０５

灘議*謝 ２７．９１２．７３．２０．８
ＱＯＢｂｂｂｂＯＯＯ●｡●■□■●●●●●●●●●■■●●●●●●●●●｡●■●■■●●●●●●●●●、■■●●●●●●●●●●●■●●■■●●、●●●●●●●■ｅ●●■■■●●■●■●●●●●●●●●ロ■■●●●●●●●

３５９４１４５１０1

12.0鑿謹議議蕊*篭議蕊蕊議!*診 ３．４０．３

８５

鱗議**
ＤＤＯＯＯｂＯＯＯｂ●●●●

７

２．４

6２３

１００

２９２

１００

上:実数､下:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）
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②主観的な被害体験

震災当日に、回答者がどのようなことを感じたり、思ったりしたのかをたずねた。具体

的には、「地震当日､以下のようなことを感じたり､思ったりしたと発言した人がいますが、

あなたはいかがでしたか。あてはまると思うものにはすべて○を、違うと思うものにはす

べて×をつけてくだきい」と質問し、以下に１８項目の被害体験をあげた。この被害体験

項目は事前に予備調査を行い、抽出したものである。

県内在住者（標本の無作為抽出により定量評価が可能,、=623）の結果について、被害体

験をいくつかのグループに分類するために､Ward法によるクラスター分析を行ったところ、

３つのクラスターが抽出された。（※４：クラスター分析）

ｌつめは、生理的緊張で、非日常の状態に放りこまれたため、生理的におこりうるはず

の食欲・味覚・時間感覚・睡眠欲がなく、ずっとゆれているような感覚（船酔感覚）があ

ったという体験である。２つめは、無我夢中で、自分がどうすべきだか、周りの状態がど

うなのかわからず、強い恐'布を感じたり、最初のゆれがおさまった時に、ふと我に返った

という体験である。３つめは、状況認識の喪失で、自分がどのような状況におかれている

のか、客観的に判断することができなかった体験である。震災当日の体験は、以上あげた

3つの体験に代表されることが考えられる。

０５１０１５２０２５
Num＋--------+--------+－－－－－－+--------+－－－－－－－－＋

３
４
１
２
７

６
０
５
８

１
１
１
１
１
５
３
１
６
８
９
１
１
１
１
２
４
７

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

問
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
問

○クラスター分析図（被害体験）

生理的緊張 １３食欲がなかった

１４食べ物の味がしなかった

１１時間が経つのが遅く感じられた

、眠くならなかった

１７ずつとゆれているような感覚（船酔感覚）があった
５家族を助けることで、頭がいっぱいだった

無我夢中 ３よその家がどういう状態だか、わからなかった

１６強い恐怖を感じた

６最初のゆれがおさまった時、ふと我に返った

８家の外に出た方が安全なのか、中にいた方が安全なのか、わからなかった
９冷静に何をすればいいのか、判断できた

状況認識の喪失 １０朝昼晩の時間の感覚がなかった

１５病い･寒い．重いなどの感覚がなかった

l神戸だけではなく、日本中が壊滅したと思った
１８死を覚悟した

２自分の家が一番ひどい状態だと思った

４自分のことだけを考えていて、周りのことに目が入らなかった
７とにかくこの場から逃げたかった

要約４



「あてはまる－あてはまらない」の割合から全体傾向をみてみると、震災当曰、眠くな
ることもなく（生理的緊張)、よその家の状態がわからず（無我夢中)、強い恐怖を感じた
（無我夢中）が、神戸だけではなく日本中が壊滅した（状況認識の喪失）とか、自分の家
が一番ひどい状態だと思った（状況認識の喪失）と思った人は少なく、生理的に緊張し、
無我夢中になったものの、全体的な状況認識はしっかりしていたことがうかがえる。

○前ページのクラスター分析に用いた質問項目と調査結果
１３食欲がなかった

１４食べ物の味がしなかった

１１時間が経つのが遅く感じられた

１２眼<ならなかった

１７ずつとゆれているような感覚(船酔感覚)があった

５家族を助けることで､頭がいっぱいだった

３よその家がどういう状態だか､わからなかった

１６強い恐怖を感じた

６最初のゆれがおさまった時､ふと我に返った

８家の外に出た方が安全なのか､中にいた方が安全なのか､わからなかった

９冷静に何をすればいいのか､判断できた

１０朝昼晩の時間の感覚がなかった

１５病い･寒い.互いなどの感覚がなかった

１神戸だけではなく、日本中が壊滅したと思った

１８死を覚悟した

２自分の家が一番ひどい状態だと思った

４自分のことだけを考えていて､周りのことに目が入らなかった

７とにかくこの増から逃げたかった

篝
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回あてはまらず

■無回答
溌醐}33.9撒蹴Ｉ鱗■９６56.5

1０９35.8153.353.3

県内在住者
(､=623）
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③被害総額

住宅・家財等をすべて含んだ被害総額について、1.被害総額の推定、２.被害総額が年収

に占める割合、についてたずねた。

被害総額の推定についてみてみると、県内在住者(n=623)においては、１０～100万円と回

答した人が２９．２%で最も多かった。以下、100～300万円(19.3%)、300～1000万円(18.2%）

がそれに続いた。一方、ひょうご便り読者(n=292)においては、１０００万円以上と回答した

人が３５．３%で最も多かった。以下、300～1000万円(24.7%)、100～300万円(15.4%)がそれ

に続いた。県内在住者は、３００万円以下の被害総額が全体の７割弱であるのに対し、ひょ

うご便り読者は、300万円以上の被害総額が全体の６割に達した。

被害総額が年収に占める割合についてみてみると、県内在住者においては、10%未満、

１０～30%未満で、全体の約４割であるのに対し、ひょうご便り読者においては､年収と同程

度、年収の３倍以上で、全体の５割弱を占めた。

□10万円未満

□１０～１００万円

□１００～３００万円

○被害総額①（金額）
県内在住者

、=623 し

回Ｓｏｏ～１０００万円

■１０００万円以上

□無回答

便り読者

、=292

20％４０％６０％８０％１００％0％

□被害はなかった
□10％未満
回１０～30％未満
園30～50％未満
図50～99％未満
己同じ程度～ｓ倍
■ｓ倍以上
□無回答

○被害総額②（割合）

県内在住者

、=623

１Ｗ…，”…便り読者

、=2９２

20％４０％６０％８０％１００％0％
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○被害総額①（金額）

被害は
なかっ

た

３０００

万円

以上

５００～

１０００万

円

１０００～

３０００万

円

一
万
円

０
０
０
０
１
３

一
万
円

０
０

０
０

３
５

一
万
円

０
０

１
０
１

１０万円

未満 無回答合計

合計 ７０

７．７

２６

２．８

９９

１０．８

８６

９．４

９
３

１
１

１

６７

７．３

223

24.4

1６５

１８

9１５

１００

６０

６．６

県内在住者６２３５６５７１８２１２０６２５１６０２６９

１００９９．１２９．２１９．３１０８．２９．６４．２１．４
Ｂ●●●●●●●■■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■■■■●■●､､●●●●●●●●■■●●●●●■●□●●●■●●□●●□■●●●●ﾛ●■､●●●●●●●●■Ｂ■□■●■●●●■●■●●Q●●●□●■■●B■●●●●●●●●●●●●●●●●●●､■●●●●●､●●●■□■､●■■●■●､■■■●■■■●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●OpD■●●●■●●●●●●●●●●■■■■

便り読者２９２４１０４１４５３７３５５９４４１７

１００１．４３．４１４１５．４１２．７１２２０．２１５．１５．８

上:実数

下:％○被害総額②（割合）

は
っ
た

害
か
被
な 50～

70％

未満

70～

99％

未満

１０～

30％

未満

３０～

50％

未満

同程度

～2倍

倍
倍

２
３

一

３倍

以上無回答
10％

未満合計

９５

１０．４

合計 ７５

８．２

５７

６．２

１２１

１３．２

5５

６

4６

５

５８

６．３

１４５

１５．８

１６１

１７．６

１０２

１１．１

9１５

１００

県内在住者６２３５５１３０１３１７８３２２９４３２８４７５０

１００８．８２０．９２１１２．５５．１４．７６．９４５７．５８
，●●■●●■●■●●■●●■●●■●●●●●ロﾛ●､●●●●●●●●■●■●ﾛロ■■■●●●■●■●●■B□●●●■●●●●●●●●□■●､●■■､■B●●ＢｐＢ●●●●■●●●■●■●●●､■e●■■■■■B､●■■■■●●●●●●●●●■●●●□●■●●●●●●い●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■■●■●●●●■●●■■■●●●●●□●●■●●●●●●●●●｡●ﾛ●●●ﾛ●●□●●B●■■■●●●□●●■■■●●ＤＢ●●■●●●■●●●●●●●●●●●●■■□●□●●●■●

便り読者２９２３１５３０２４２３１７３２２９７４４５

１００１５．１１０．３８．２７．９５．８１１９．９２５．３１５．４

上:実数

下:％

④被災者に対する経済的措置

震災に関して、なにがしかのお見舞金・保険金を受け取ったり、税金等の優遇措置を受

けたのかをたずねた。県内在住者の約７割、ひょうご便り読者の約８割半ばがお見舞金を

もらっていた｡続いて、雑損控除(両者とも約３割)、手数料減免(県内6.1%､便り13.7%）

などの税ilillの優遇措偶を利用していることがわかった。

お見舞金・保険・税金等の優遇措置
ｊ

○
帆
Ⅱ
朋
加
仙
加
０

１

(%）

１００

;８
３８
０

3）
292）り面

￣

そ
の
他

雑
損
控
除

手
数
料
減
免

傷
害
保
険

損
害
保
険

生
命
保
険

お
見
舞
金

雑
損
控
除

傷
害
保
険

損
害
保
険

生
命
保
険

お
見
舞
金

手
数
料
減
免

そ
の
他

お見舞金をもらった相手としては、県内在住者、ひょうご便り読者とも、親せきが最も
多く（県内36.2%、便り62.5%)、きょうだい、友人がこれに続いた。しかし、勤め先・会
社からお見舞い金をもらったと回答した人は、県内在住者は第２位(26.4%）であったのに
対し、ひょうご便り読者は第４位（きょうだい、友人の約半分,23.4%）であった。
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Ｏお見舞金をもらった相手

％ 船
刀
加
印
如
加
印
加
０

ひょうご便り読者(n=292）県内在住者(n=623）

０
０
０
０
０
０
０
０

７
６
５
４
３
２
１

戸－－－－６

４６．７[＿＿
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融資・助成については、県内在住者は、義援金が約４割、災害見舞金（災害弔慰金）が

約３割､住宅金融公庫の災害復興住宅資金､被災者自立支援金がそれぞれ約１割であった。

一方、ひょうご便り読者では、義援金が約９割、災害見舞金（災害弔慰金）が約７割、被

災者自立支援金が約５割半ばであった。

○融資・助成

ひょうご便り読者(n=292）県内在住者(n=623）

被災者自立支援金

住宅金融公庫の

災害復興住宅資金
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露譲鰻名金
災害兄舞金

(災害弔慰金）
災害児舞金

(災害弔慰金）

義援金義援金
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２住まいの移動

Ｐ

①当日の避難行動

回答者の地震発生時の状況、震災当日の避難行動についてたずねた。

地震発生時、どこにいたのかをたずねたところ、県内在住者、ひょうご便り読者とも、９

割以上が自宅と回答した。その時に起きていたか、寝ていたかをたずねたところ、８割弱
が「寝ていた」と回答し、「起きていた」と回答したのは約２割であった。

震災当日の避難行動をたずねたところ、県内在住者の約３割が避難したのに対し、ひょ

うご便り読者は約７割が避難していた。また、地震当日に「避難した」と回答した人（県
内在住者：２１４人、ひょうご便り読者：２１５人）に、最初に避難した場所を聞いたところ、

県内在住者の34.6%、ひょうご便り読者の49.8%が「避難所」と回答した。ざらに、次に避
難した場所を聞いたところ、県内在住者、ひょうご便り読者とも、５割以上が無回答であ
った。これにより、震災当日は、避難した人の半数が最初に避難した場所で一日を過ごし

たことがわかった。

○地腰発生時の状況

無回答

１．４

無回答

0７

起き
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た ､た

ト
ー
】

県内在住者(､=623）
ひょうご便り銃者(､=292）

○震災当日の避難行動

無回答

１．６

無回答

６．８

３

避難し

した避難 た

n４

ひょうご便り腺者(､=292）県内在住者(､=623）
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○当日、次に避難した場所

｢避難した｣と答えた県内在住者（､=214）(%）
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②移動のパターン

各時点において、回答者の何割が自宅に戻り、何割が仮住まいをしているのかをたずね

た。まず、建物被害程度でみてみると、住宅被害が激しい全壊全焼被災者の移動のパター

ンは、半壊半焼・一部損壊の被災者の移動パターンと大きく異なることがわかる。

全壊全焼者のおよそ8割が､震災当日に避難している。自宅外での避難はそのまま継続し、

震災後2-4日間、震災後2ケ月、震災後半年を経ても、依然として全体のおよそ8割が仮住ま

いを続けている。

一方､半壊半焼被災者は､震災当日の避難は6割にのぼったが､時間経過とともに減少し、

半年後には約3割と半減した。同様に、－部損壊被災者は、震災当日～震災後2-4日間は全

体の四分の一程度が避難をしたが､２ケ月後には14%､半年後には10%程度にまで減少してい

る。

次に、県内在住者一ひょうご便り読者の移動パターンと比較してみると、全壊全焼被災

者の移動パターンとひょうご便り読者の移動パターンが類似していることがわかる。ひょ

うご便り読者に全壊全焼者の割合が大きいことを考えてみると、全壊全焼被災者の選択肢

の1つが､県外への移動であるとともに､仮住まいのまま震災後半年を過ごしていることが

明らかになった。

○移動パターン 画色”唖
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③移動の理由③

前述の移動パターンに加え､その場所に移動する理由（複数回答可）を、震災後２－４日
間、２ヵ月後、半年後の各時点においてたずねた。

まず、県内在住者における移動理由を見てみると、震災後２－４日間においては、安全
に思えた(44.8%)、被害が軽微だった(37.1%)、なんとか住めた(24.496)という理由が多かっ
た。震災後２ケ月においても、県内在住者は、安全に思えた(47.7%)、被害が軽微だった
(41.3%)、なんと力住めた(26.3%)の３つの理由が大きかった。自宅に戻る率が大きくなっ
ている（前述）ことからもそのことがうかがえる。自宅に戻った人が約８割になった震災
後半年においても、上記の３つの理由が大きかった。
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次に、ひょうご便り読者における移動理由を見てみると､震災後２－４日間においては、
安全に思えた(38.0%)、他に方法がなかった(34.6%)、行くあてがなかった(27.7%)、余震を
おそれた(22.9%)と続き､移動パターンに沿った理由が多かった｡県内在住者の移動理由(安
全に思えた､被害が軽微だった､なんとか住めた）と大きく違うことがうかがえる。また、
親せき・知人・会社が迎えに来た、勧められたが２割強あり、これは県内在住者(約6%)に
は見られない理由であった。

震災後２ケ月においても、安全に思えた(414%)、他に方法がなかった(33.6%)、行くあ
てがなかった(29.1%)の３つの理由が大きかった｡このことは依然として仮住まいが多いこ
とからもわかる。親せき･知人･会社が迎えに来た､勧められたも約３割に増加していた。
しかし、余震をおそれた(15.8%)は、２－４日間よりも減少していた。また、子どもの安全
（教育）を考える人が、９．２%と県内在住者よりも目立った移動の理由になっていた。震災

￣

後半年においては、震災後２ヶ月の傾向が更に強くなっていた。
便り読者

、=292
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④時間区分による移動実態

1）各時点における移動

各時点における移動場所について、具体的にどこに移動したのかをたずねた。全体の傾
向として、被災者の移動先の選択は、時間の経過に応じて、１１１頁次展開している。移動パタ
ーンをまとめると、当日は避難所、次いで血縁、その後アパートを借りるか、会社の施設

を利用する人が多かった。避難者全体における割合からみれば、仮設住宅利用者は少なか
った。

●県内在住者における移動

震災当日は、４割弱の人が避難し、その中の約半数が、避難所・車の中・テント等に避難

した。血縁者宅（親・子ども・親せきの家）にも、被災地内に2割弱、被災地外に約1割が

避難した。震災後2-4日においては、避難所(当日避難した人の中の2割強〔以下同じ〕）、

被災地内の血縁者宅(2割強)、被災地外の血縁者宅(1割強)が避難先として選ばれていた。

震災後2ケ月が経過すると、自宅へ戻った人も7割を超えた。ここで一番避難の割合が大
きかったのは、震災後2-4日間から利用されていた勤務先の施設(約2割)である。また、被

災地内外に避難先として借りたマンション・アパート(1割強)もみられた｡震災後半年が経

過すると､自宅へ戻った人は8割近くなった｡被災地外に避難している人は1割程度になり、

避難先も、被災地内の勤務先の施設や避難先として借りたマンション・アパートがほとん

どであった。なお、仮設住宅は、震災後半年には3.6%が利用していて、他の移動先と比べ

ると低率であった。

刃鬮織状況と移動先の場所(被災地内外)Ⅲ"服Ⅳ半繩匝邇 Ⅲ２ヶ月後
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注：棒グラフの比率は、震災当日に「避難した」人(n=225)を100％とした時の比率
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●ひょうご便り読者における移動

震災当日は、８割弱の人が避難し、その中の過半数が、避難所・車の中・テント等に避難
した。血縁者宅（親・子ども・親せきの家）にも、被災地内に1割弱、被災地外に約1割が
避難した。震災後2-4日においては、避難所(当日避難した人の中の3割強〔以下同じ〕）、
被災地内の血縁者宅(1割強)、被災地外の血縁者宅(2割強)が避難先として選ばれていた。
震災後2ケ月が経過しても、依然、８割近くの人が仮住まいであった。この時点で一番避

難の割合が大きかったのは､被災地外に避難先として借りたマンション･アパート(35.4％)、
被災地外の血縁者宅(3割弱)である。この傾向は震災後半年が経過しても続いていた｡依然
8割近い人が仮住まいであり､被災地外に避難先として借りたマンション･アパートも､45％
と10%増加していた。なお、仮設住宅は、震災後半年には２１%が利用していて、県内在住者
同様、他の移動先と比べると低率であった。

l-5r三惠雇罰○移動状況と移動先の場所(被災地内外）
Ｉ震災当日 Ⅱ２～４日間 Ⅳ半年後

自宅ⅡV：？

Ⅲ２ヶ月後

無回答
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注：棒グラフの比率は、震災当日に「避難した」人(n=229)を100％とした時の比率
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｜図の見方：上の４つの円グラフのうち、左端の円グラフが「震災当日にその時に避難した■

｜かどうか｣、右の円グラフに移るに従って「震災後2-4日間、震災後２ケ月、震災後半年に｜
｜自宅にいたか、仮住まいであったか」の割合を示す。円グラフの斜線部（避難仮住まい）１

１の具体的な場所の内訳が、下の２つの棒グラフ（上：被災地内、下：被災地外）で示されＩ

’ている。なお、棒グラフの比率は､震災当日に避難した人を100％にした時の割合を示して｜
｜いる。これは、震災当日に避難した人が、時間経過に従って、どのような場所に、どれく１
１らいの割合で移動しているのかを把握するためである。
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表県内在住者､ひょうご便り読者別にみた移動

半年

一
被災地pｑ被災地外

と：ｏ

２ヶ月

被災地内被災地外
－－－－■－－－－－－－
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Ｍ｜Ⅲ｜Ⅲ

ロー川一Ｗ

０－川
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注:県内:県内在住者､読者:ひょうご便り読者

単位は96､小数点第２位を四捨五入

数値は震災当日｢避難した｣と回答した人を100％とした時の比率

それぞれ､全体(454人)､県内在住者(225人)､ひょうご便り読者(229人)が100％

無回答があるため､震災当日の合計は100％とならない

県内在住者の移動先とひょうご便り読者の移動先を比べると、被災地内外の血縁者宅へ

の移動のパターンが大きく違った。県内在住者が、震災後2-4日間までに、被災地内の血

縁者宅を利用して自宅に戻っているのに対し､ひょうご便り読者は､震災後2-4日までは、

被災地内の避難所に多く避難し、血縁者宅は震災後2ヶ月から、被災地外の血縁に移動する

傾向がみられた。また、震災後2ヶ月以降、ひょうご便り読者は、被災地外の血縁者宅に加

え､被災地外へ避難先として借りたマンション・アパートへ移動し、被災地から出ているこ

とがわかった。

今回の震災による県内在住者（無作為抽出により定量評価が可能、、=623)、ひょうご便

り読者(n=292）の移動割合の結果を基に、大規模災害時における避難所や仮設住宅の必要

数の検討が可能になった。特に仮設住宅においては、県内在住者、ひょうご便り読者とも

に、仮設住宅利用者は震災後2ヶ月から出現するが、震災当日の避難者を１００%とした場合、

震災後半年では、県内在住者の3.6%、ひょうご便り読者の2.1%が利用しており、仮設住宅

の利用率は他の避難場所と比べて、低率であった。

今回の震災において仮設住宅の建設計画戸数は48,300戸であり、すべて完成したのは震

災後約7ケ月の８月１１日であった｡また､仮設住宅への入居状況は1995年７月１日時点で37,004

戸、８日１日時点で41,218戸、９月１日時点で45,932戸であった。災害救助法で指定された兵

庫県下10市１０町の1994(平成6)年１０月１日（推計人口）での世帯数が133万世帯（人口総数は

359万人）であることを考えると、単純に総世帯数で割った仮設住宅利用者の割合は3.6％

となり、無作為抽出で求められた県内在住者層の割合と一致する。

このことにより、仮設住宅へ避難した人以外にも、特に、避難先で借りたマンション・

アパートに住んでいる人に対する支援等が必要であると考えられる。
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2）住居形態の違い

震災時の住まいについてたずねた。戸建持地持家は、県内在住者が約４５%であるのに対

し、ひょうご便り読者は２４%であり大きな差がみられた。また、借地持家・戸建借家・民

間賃貸集合住宅では、県内在住者が約３割であったのに対し、ひょうご便り読者は約６割

であった。

現在（調査時点：1999年３月）の住まいについてもたずねた。県内在住者の住まいの構

成比は、地震時のそれと大きく変わらないのに対し、ひょうご便り読者は、その構成比に

大きな違いがある。

震災時に比べて、借地持家(8.2%→1.7%)、戸建借家(22.3%→10.3%)が大きく減少し、戸
達持地持家、集合住宅の持地持家もそれぞれ４％程度減少している。これに対し、県営・

市営住宅(Ｌ０%→20.9%)、公団・公社(１４%→7.5%)が大きく増加している。

○震災時の住居形態

□戸建持地持家

□集合住宅の持地持家

圏公団･公社

舅県営･市営住宅

函社宅

臼借地持家

田戸建借家

園民間賃貸集合住宅

□無回答

県内居住者

、=623

便り読者

、二292

0％２０％４０％６０％８０％１００％

戸建集合住宅公団.公営借地戸建民間賃貸

合計持地持家持地持家公社住宅社宅持家借家集合住宅無回答

合計 3７

４

５０

５．５

352

38.5

５０

５．５

３２

３．５

４１

４．５

１０８

１１．８

１９８

２１．６

２

０．２

9１５

１００

県内在住者６２３２８２２６２８３８２１２６４３１１３２

１００４５．３４．２４．５６．１３．４４．２６．９１８．１０．３
，●●●●●●●●●●■●●●●●●●■●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●S●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●B●●●●■□●●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●c●●●●①●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●●､●●●●●●●■

便り読者２９２７０２４４３１６２４６５８５

１００２４８．２１．４１５．５８．２２２．３２９．１

上:実数

下:％

要約１７

４２

●●■●q

●

■

■

￣戸

里 鮫｢､{鮫
０３

24.0 ､８．２
●●

孫；
●■

･８．２．

ＵＵ

-２２．３－ 群通i蚤妖
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□戸建持地持家

□集合住宅の持地持家

圏公団･公社

薑県営･市営住宅

翅社宅

囚借地持家

田戸建借家

圏民間賃貸集合住宅

□無回答

○調査時の住居形態

０

県内居住者

ｎ=623

0.2

便り読者

、=292

0％２０％４０％６０％８０％１００％

戸建

合計持地持家
集合住宅

持地持家
公営借地

住宅社宅持家

建
家
戸
借 民間賃貸

集合住宅

公団・

公社

仮設

住宅無回答

合計 9１５

１００

３５３

３８．６

８６

９．４

９５

１０．４

４９

５．４

３０

３．３

３３

３．６

５３

５．８

２０４

２２．３

１

０．１

Ｏ
』
Ｏ
』

●

（
Ⅲ
〉

県内在住者６２３２９６７２２７３４１７２８２３１２０１２

１００４７．５１１．６４．３５．５２．７４．５３．７１９．３０．２０．３
，●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●■■●●●●●■の●Ｂ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●□■■■●0日■●●●●●●●●●●ロロ●■■●□●●■●■■Ｂ■■■●■■ＤＢ■■●■●□●■●●●Ｄｐｐ●●■●■■●■■●●■●■■●●●Ｂ□●●●ロ●□●●■●●●●●■●●●●●●●●●●●●Ｂ●●●■ＤＢ●●●■●■●Ｂ●●●●■●■●■●■●●●■●■●●●Ｃ●●●●■■■■●●●■■●●●●●●●●●●■●●●●■■●■●■□■●●●■ﾛ■●●●●

便り読者２９２５７１４２２６１１３５３０８４

１００１９．５４．８７．５２０．９４．５１．７１０．３２８８

上:実数

下:％

また、震災時に同じ住居形態だった人が、調査時、どのような住居形態に変化したのか

を調べた。県内在住者で見てみると、震災時に戸建持地持家だった人は、調査時も、９割

以上が戸建持地持家に住んでいた。同様に、集合住宅の持地持家についても、９割以上が

集合住宅の持地持家や戸建持地持家に住んでいることがわかった。また､公団･公社､公営

住宅に関しては、約８割が、調査時も公団･公社、公営住宅に住んでいた。

社宅では、調査時も社宅に住んでいる人は８害'１弱いたが、震災前と同じ住所の社宅に住

んでいる人は６割弱であった。戸建借家に関しては調査時も戸建借家に住んでいる人は５

害'１弱、同じ住所の社宅に住んでいる人は４割弱であった。民間賃貸集合住宅に住んでいた

人に関しては、調査時も賃貸集合住宅に住んでいる人は８割以上いたが、震災前と同じ住

所の社宅に住んでいる人は６割程であった。

ひょうご便り読者に関しては、震災時、どの住居形態に住んでいる人も大きく住居形態

を変えていることがわかった。特に、震災時に戸建持家だった人は、戸建または集合住宅

にかかわらず持家に住んでいる人は38.5%であるが、賃貸集合住宅や戸達借家に住む人も

38.6%と同程度いることがわかった。

要約１８
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震災時の住まい

持轤家|篝纒|蝿|公営住宅|社宅,借地持家,戸建借家|騨毫Ｉ 無回答

計
別
刷
別
、
別
３
１
の

５
（
切

棚
川
９
５
７
６
２
３
３
５
１
７

〈
ロ

２
７

４
３
１
９
０

７０

(100）

２８

(100）

２１

(１００）

２

(100）

２８２

(100）

８
の

３
０
１く

６
１

２
Ｎ
１Ｉ

４３

(100）

１１３

(100）
合計

戸建

持地持家

集合住宅

持地持家

公団･公社

７

(10.0）

２

(5.3）

２

(7.7）

７

(16.3）

７

(６２）

ｌ

(50.0）

ｌ

(3.1）

集合住宅

持地持家

２

(9.5）

１

(3.8）

２

(4.7）

４

(3.5）

１

(3.1）

ｌ

(2.6）

公団･公社 ｌ

(0.4）

ｌ

(3.8）

１

(50.0）

公営住宅

社宅

借地持家

戸建借家

公営住宅 ３

(7.0）

現
在
の
住
ま
い

県
内
在
住
者

社宅 １

(0.9）

借地持家 ２

(0.7）

ｌ

(1.4）

ｌ

(4.8）

ｌ

(2.3）

２

(Ｌ８）

戸建借家 ２０

(46.5）

２

(1.8）

１

(0.4）

５

(1.8）

民間賃貸

集合住宅

仮設住宅

民間賃貸

集合住宅

１０

(23.3）

４

(5.7）

２

(6.3）

２

(5.3）

ｌ

(4.8）

ｌ

(3.8）

仮設住宅 １

(0.9）

ｌ

(0.4）

２

(5.3）

１

(4.8）

ｌ

(0.9）
無回答無回答

櫛鰯瀧態で剛所ＭｉＩｉ１(,SiiiMiiMMi綱iｌＭｉＭＩ

注：上:実数､下(カッコ内):％(各列の合計を100％とした場合)、枠囲みのデータ:震災時と現在の住居形態が同じ
％は､震災時に同じ住居形態だった人が､現在はどういう住居形態に変化しているのかの害I|合を表す。

御住勝形態で同溌所:震災前と現在が同じ住居形態の人(枠囲みデータ)の中で､住所も変わっていない人

震災時の住まい

｜民間賃貸｜
|借地持家|戸建借家|集合住宅Ｉ

戸建｜集合住宅｜
持地持家|持地持家Ｉ

団
社
４
の

公
公

竺宣佳三
Ｉ３
１（100）

社宅 無回答 合計
一

２９２

(100）̄

５７

(19.5）

１４

（4.8）

２２

（7.5）

６１

(20.9）

１３

(4.5）

５

（1.7）

３０

(10.3）

８４

(28.8）

６

(2.1）

０
１

７
Ｎ
Ｉ １

２５

(100）

１６

(100）

４
の

２
０
１Ｉ

５
１

６
Ｎ
１！

８５

(100）
合計

２２

(31.4）

６

(24.0）

５

(31.3）

７

(29.2）

１０

(15.4）

７

(8.2）

５

(７１）

２

(8.0）

ｌ

(33.3）

２

(125）

２

(3.1）

２

(2.4）

４

(5.7）

２

(8.0）

２

(50.0）

２

(12.5）

３

(12.5）

７

(10.8）

２

(2.4）

ひ
ょ
う
ご
便
り
読
者

現
在
の
住
ま
い

８

(11.4）

７

(28.0）

２１７
０．

(12.5）！（29.2）

１４

(21.5）

２３

(27.1）

２

(2.9）

３

(12.0）

３

(18.8）

ｌ

(1.5）

４

(4.7）

２

(2.9）

２

(3.1）

１

(1.2）

７

(10.0）

１

(4.0）

ｌ

(25.0）

３

(12.5）

９

(13.8）

９

(10.6）

２０

(28.6）

４

(16.0）

１

(25.0）

２

(66.6）

２

(12.5）

４

(16.7）

１８

(27.7）

３３

(38.8）

２

(3.1）

４

(4.7）

注：上:実数､下(カッコ内):％(各列の合計を100％とした場合)、枠囲みのデータ:震災時と現在の住居形態が同じ
％は､震災時に同じ住居形態だった人が､現在はどういう住居形態に変化しているのかの害'|合を表す。
（居住地の変化は聞いていない）

要約1９



⑤住まいに関するニーズと決断

人々が震災の被害を受けてから、いつ住まいについて一番真剣に考え情報を必要とし、

いつ住まいに関して「こうしよう」と行動の方針を決断したのかについてたずねた。具体

的には、「住まいについて最も情報を必要とした時期はいつか」「住まいについて実際の方

針を決断した時期はいつか」という2つの設問によって､人々の住宅に関する情報ニーズの

時期と、住まいについての決断の時期との関係について調べた。

1）住まい関する情報を必要とした（情報ニーズ）

人々が住まいについての情報を最も必要とした時期は、県内在住者、ひょうご便り読者

ともに、震災後1週間以内で約半数に達した。その後、震災後１ヶ月まででは、県内在住者

の約6割、ひょうご便り読者の約7害１１が、その時期までに住まいについての情報を必要とし

たと回答した。また、時間経過にともなう情報ニーズの累積比率をみてみると、震災後１

週間までは、県内在住者の方が、ひょうご便り読者よりも情報ニーズが高かった。しかし、

震災後1週間を軸に、それ以降は、ひょうご便り読者の方が、県内在住者よりも情報ニーズ

が高くなっていることがわかった。

Ｏ住宅の情報を必要とした人の割合（県内・便り別）

(%），CO
９０

８０

７０

６０

５０

４０

３０

２０

１０

０

_■一県内在住者(､=601）

-◆-ひょうご便り読者(､=280）

二二二二二二二二二つ

震災当日

震災後2-4日間

震災後第１週

震災後1ケ月

震災後2ケ月

震災後3ケ月

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

Ａ ＢＣＤＥＦ

時間経過(x=logHH:hours）

ｒ￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣－－￣￣￣￣￣￣￣-----￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣－－－－－－－￣￣￣￣￣￣￣￣￣----,

｜図の見方：折れ線グラフは、住まいの情報を必要とした人、情報を必要とした人の｜

｜割合の累積を表している。横軸は「時間経過」が対数軸（x=ｌｏｇＨ,Ｈ時間）で表さ’
｜れている。

し－－－－－－－－－－-－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ノ

要約２０



建物の被害程度別に見ても、全壊全焼、半壊半焼、一部損壊ともに、震災後1週間の時点
で、情報ニーズはほぼ5割に到達していた。その後、震災後1ヶ月まででは、全壊全焼、半
壊半焼被災者の約7割、一部損壊被災者の約6害||が、その時期までに住まいについての情報
を必要としたと回答した。また､時間経過にともなう情報ニーズの累積比率をみてみると、

震災後1週間までは､－部損壊被災者の情報ニーズが一番高く、半壊半焼被災者､全壊全焼
被災者の情報ニーズがそれに続いていることがわかった。

以上のように、全壊全焼被災者と、半壊半焼・一部損壊被災者との情報ニーズの時期に

は大きな差異がみられた。全焼全壊被災者では、震災後2-4日間～震災後1週間の時点にお

ける情報ニーズが目立った。これに対して、半壊半焼・一部損壊被災者では、震災当日に

おける情報ニーズが最も高かった。言い換えれば、震災当日、住まいの情報が最も必要だ

ったのは、被害が顕著であった全壊全焼被災者よりも、被害程度があいまいな半壊半焼・
一部損壊被災者であった。

また、全壊全焼被災者と、半焼半壊・一部損壊被災者との間には、情報ニーズの時期的

な違いだけではなく、情報自体の質的な違いも存在することが考えられる。半焼半壊・一

部損壊被災者は、「自分の住まいが住み続ける上で安全かどうか」という住宅の修復･居住

継続の可能性の情報について震災当日に知りたいことが考えられる。一方、全壊全焼被災

者は「新しい住まいに移るために、どのような手続きが必要で、費用は一体どうしたらよ

いのだろうか」という、住まいの復興に関する行政上の手続きや費用の補助といった、一

連の住まいの復興の情報について、震災後2-4日間～震災後1週間に必要としていることが
考えられる。

○住宅の111報を必要とした人の割合（被害程度別）

（%）…０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
１

１

'

-■－全壊全焼(､=300）

－◆一半壊半焼(､=188）

-＊…一部損壊(､=307）

今←被害なし(､=84）

震災当日

震災後2-4日間

震災後第１週

震災後1ヶ月

震災後2ヶ月

震災後3ヶ月

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

ＡＢＣＤＥＦ

時間経過(x=ｌｏｇＨＨ:hours）

まとめると、住まいについての情報ニーズは震災後1週間で約半数になり、災害対応従事
者は、震災後1週間までに、それぞれの建物被害程度に応じた住まいの情報の提示を行わな
いと、被災者の情報ニーズと対応しないことがわかった。

要約２１



2）住まいについての決断の時期

人々が住まいについての方針を決断した時期は、県内在住者､ひょうご便り読者ともに、

震災後約1ヶ月まで約半数に達した。その後、震災後2ヶ月まででは、ひょうご便り読者の

約6割が、その時期までに住まいについての情報を必要としたと回答した。また、時間経過

にともなう決断時期の累積比率をみてみると、震災後1ヶ月までは､県内在住者もひょうご

便り読者も同じ傾向を示したが､震災後1ヶ月を過ぎると、ひょうご便り読者の割合が上昇

し、震災後3ケ月においては、回答したひょうご便り読者の9割以上が、住まいについての

決断をしていることがわかった。

Ｏ住まいについての決断の時期（県内・便り別）

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
１

１

、
ｊ

船ｒ
、

÷県内在住者(､=601）

～◆－ひょうご便り読者(､=280）

’Ａ震災当日
ＩＢ震災後2-4日間

Ｉｃ震災後第１週

，震災後1ヶ月

Ｅ震災後2ケ月

Ｆ震災後3ケ月

ﾋﾆﾆﾆﾆﾆﾆ二二二匁二二二=￣
ＡＢＣＤＥＦ

時間経過(x=ＩｏｇＨＨ:hours）

建物の被害程度別に見ると、震災後1ケ月時点での累積比率は、全壊全焼の被災者が最も

大きく、半壊半焼の被災者がこれに準じていることがわかった。半壊半焼の被災者は、情

報ニーズの時期では、その被害程度のあいまいさから－部損壊被災者の動きに準じていた

が、決断では、被害の大きさから全壊全焼と同じく、早い時期での決断を求められている

ことがわかった。

○住まいについての決断の時期

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
１

１

，
１

冊ノ
ー

＋全壊全焼(､=300）

-◆－半壊半焼(､=188）

Ｍｉ…－部損壊(､=307）

-升一被害なし(､=84）

’

ﾛグ

琶竺三二一 震災当日

震災後2-4日間

震災後第１週

震災後1ヶ月

震災後2ヶ月

震災後3ヶ月

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

Ａ ＢＣＤＥＦ

時間経過(x=ＩｏｇＨＨ:hours）

要約２２



これらの結果から、人々の住まいの復興に関する対策を提示するタイムリミットが1ケ
月以内であることが考えられる。

○県内在住者･ひょうご便り読者別に見たすまいの決定【
情
報

決
断

注：上段は人数(人)、中段は比率(%)、下段は累積比率(%)、カッコ内は単位

質問に回答した人(県内在住者〔､=601〕、ひょうご便り読者〔､=280〕)を１００％

情報:住宅の情報を必要とした時期､決断:住まいについて決断した時期

○被害程度別に見たすまいの決定

!；LIiIlLIlilLi
情
報

決
断

注：上段は人数(人)、中段は比率(%)、下段は累積比率(%)、カッコ内は単位

質問に回答した人(建物被害程度:全壊全焼〔n=300〕、半壊半焼〔､=188〕、一部損壊〔､=307〕、被害なし〔､=84〕)を１００％

１情報:住宅のI情報を必要とした時期､決断:住まいについて決断した時期

要約２３



⑥解体

震災後、家の解体を行ったかどうかをたずね、解体を行った人についてはその時期もあ
わせてたずねた。

県内在住者の14.1%が解体したのに対し､ひょうご便り読者では71.3%が解体したと回答
した。これは、住宅の被害状況（全壊率：県内14.8%,便り６８２%）に関係していると思わ
れる。また、解体時期を聞いたところ、県内・便りとも、震災後1ケ月(1995年２月まで）
で１０～15%程度､震災後３ケ月(1995年４月まで)で約４割が解体していることがわかった。

～～▲
■解体した

國しない

□無回答

9６１６
１４

１２

１０

園割合

８
６
４
２
０

83.8％

県内在住者(､=623） 一

１２３４５６７８９以

月月月月月月月月’降

２

月

(％:県内在住者で解体したと答えた人(､=88)における割合）

3.4％

25.3

ｌロ

６
４
２
０
８
６
４
２
０

１
１
１
１

％

国割合

ひょうご便り読者(n=292）

１２３４５６７８９以

月月月月月月月月Ｉ降

２

月

(％:ひょうご便り読者で解体したと答えた人(､二208)における割合）
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⑦現在の住まい

現在の住まいについてたずねた。移転・移住した人、修理・補修・建て直した人に対し

ては、その時期もあわせてたずねた。

県内在住者においては、約４割が修理・補修を行っていた。震災時のままの住まいでい

る人は、約３割であった。また、２割弱の人が、兵庫県の被災地内に移転・移住していた。

なお、元の場所に建て直した人も約１割いた。

○現在の住まい

県内在住者

、=623
□震災時のまま

■修理･補修した

□建て直した

□移転･移住した

■無回答
便り読者

、=292

0％２０％４０％６０％８０％１００％

移転・

移住した無回答
建て

直した

修理・

補修した
震災時の

合計まま

２１

２．３

３８５

４２．１

合計 ５７

６．２

２７６

３０．２

１７６

１９．２

9１５

１００

県内在住者６２３１７３２７３５３１１６８

１００２７．８４３．８８．５１８．６１．３
０□●●Ｂ●●●●●■●●●●●●●●●●■■●●●■●●●●■●●●●●●●Ｂ●■●●●□■●●●●●■■Ｇ●●■●●■●●●●●⑪●●ＤＣ●●■●■●●■●●Ｂ●■■●●●●□■■●●●、●●■●●■●■●●Ｓ､●□●■■■■●●●■●■●●｡、●■●■●■●■●●■●●a●●■●●●●●■●●■●●●●■■■●●●●●●●●●●●

便り読者２９２３３４２６９１３

１００１．０１．０１．４９２．１４．５

上:実数

下:％

移転・移住した時期をたずねたところ、県内在住者とひょうご便り読者では、大きな差

がみられた。移転・移住したひょうご便り読者のうち、震災後１ヶ月までに約３割、震災

後半年までに過半数が移転したのに対し、県内在住者は、震災後２年以降になってから過

半数が移転していた。このことから、ひょうご便り読者の移転が、全壊全焼による、急を

要する移転・移住であることがうかがえる。

また、そこに移転・移住したのが永住のつもりなのか一時的なつもりなのかをたずねた

ところ、県内在住者の半数が永住のつもりと答えていた一方で、ひょうご便り読者の６割

以上が一時的なつもりと回答していた。

要約２５
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Ｏ移転･移住した時期

０
０
０
０
０
０
０
０

●
■
●
の
●
●
●
●

５
０
５
０
５
０
５
０

３
３
２
２
１
１

０
０
０
０
０
０
０
０

●
□
■
●
●
■
①
●

５
０
５
０
５
０
５
０

３
３
２
２
１
１

･移住した人の割合 移住した人の割合

Ｉ
県内在住者で
移転･移住した人

（､=116） ひょうご便り読者で

移転･移住した人
（､=269）

無
回
答

震
災
後
半
年

震
災
後
３
ヶ
月

歴
災
後
２
ヶ
月

震
災
後
１
ヶ
月

１
９
９
７
年

１
９
９
６
年
下
半
期

無
回
答

１
９
９
８
年
以
降

１
９
９
７
年

１
９
９
６
年
下
半
期

１
９
９
６
年
上
半
期

１
９
９
５
年
内

震
災
後
半
年

匹
災
後
３
ヶ
月

震
災
後
２
ヶ
月

震
災
後
１
ヶ
月

９
９
８
年
以
降

９
９
５
年
内

９
９
６
年
上
半
期

1998年

以降

1996年

上半期

1996年

下半期

震災後

３ヶ月

震災後

半年

1995年

内

震災後

合計１ヶ月

震災後

２ヶ月 無回答1997年

合計 5９ 4７ １４

３．６

4０ ２０

５．２

３６

９．４

８３

２１．６

２６

６．８

２５

６．５

３５

９．１

3８５

１００ 1５．３ 1２．２1０．４

県内在住者１１６２５６９７

１００１．７４．３５．２７．８６．０
０●●●●●●●●●●●､●●●●●､●●●■●■●●●●●●0●●●●●●●●●■●●●●●●●Ｂ●■●■●●●●●●●●●●■Ｂ■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■■■●●●●●B●●●●■□●●BDo●●●●●●●●●●●●●●■●■●●■●●●●●●●●■●Ｂ●已已●■□■●●■●●●Ｂ

便り読者２６９８１２１１９２６２９

１００３０．１７．８７．１９．７１０．８

2７ ８

６．９

６

２．２

1３ 3４５

４．３
□●●●■■

１５

５．６

２９．３
■●■■□●●●

２５

２３．３
●■●●■●●Ｉ

２０

７．４

11.2
●●●■●●●

２７

9.31０．０

上:実数

下:％

○現在の住まいに移転したときの意識

移転･移住した

県内在住者
ｎ＝1１６ “ □永住のつもり

■一時的のつもり

□転勤

□無回答移転･移住した

便り読者

、=269

0％２０％４０％６０％８０％１００％

転勤の
ため

一時的の

つもり

永住の

つもり 無回答合計

１６

４．２

１５

３．９

合計 ２１７

５６．４

１３７

３５．６

385

100

県内在住者１１６６２４２４８

１００５３．４３６．２３．４６．９
０●●■●●●｡■●□●□■●、●●●●●●●●●｡●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●■●■□■□■●●●●●●●●●●●●■●■■●■□●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●｡●●●、●■■●｡■●、●●Ｂ●●Ｂ■●■●●●●Ｂ●｡●●●●●■●●●●■●

便り読者２６９７５１７５１１８

１００２７．９６５．１４．１３．０

上:実数

下:％
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修理・補修、建て直しの時期をたずねたところ、修理・補修、建て直しを行った県内在
住者の約４割が震災後半年～1年において、修理・補修、建て直しを行っていることがわ

かった。これは、震災後の時間軸においては「現実への帰還（ライフライン等の回復によ
って、震災による一時的な社会が終息をむかえ、新たな現実が始まる時期)」に位置する。
この時期において初めて家の補修等を行う被災者が多いことがわかった。ひょうご便り読
者が、震災後１ヶ月以内に、緊急の避難を行っていたことと比べると、住まいに対する対
応の違いが、この質問項目からも確かめられた。

○修理･補修､建て直しをした人の割合

25.0

20.0

県内在住者で

修理･補修､建て直し
をした人(､=326）

15.0

1０．０

5.0

0.0 醒
災
後

震
災
後
２
ヶ
月

疲
災
後
３
ヶ
月

震
災
後
半
年

無
回
答

１
９
９
６
年
上
半
期

１
９
９
８
年
以
降

９
９
５
年
内

９
９
６
年
下
半
期

９
９
７
年ケ
ロ
知

1996年1998年

下半期1997年以降無回答
1996年

上半期

震災後

半年

1995年

内
震災後

２ヶ月

震災後

３ヶ月

震災後

合計1ヶ月

４０

１２．０

２４

７．２

２９

８．７

２８

８．４

６２

１８．６

４４

１３．２

合計 １０

３．０

６３

１８．９

１９

５．７

3３３

１００

１４

４．２

県内在住者３２６１３１９１０６３６２４４２４２８２３４０

１００４．０５．８３．１１９．３１９．０１３．５７．４８．６７．１１２．３
，●●●●●●●●●●●●●Ｂ●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●の●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●□●●●●●●●●■●●■■□●●●●●●●●●●●●●●●●●■■■●●●●●□●ＤＢ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●ｃ●●●●●●●●●●●●■●●■●●■●■●●■●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●■●●●●●●●●□●■●●●●●●●■■●●●■●●●■■●●●●■●●●●●､●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●■、■●●ロ

便り読者７１００００００１５０

１００１４．３０．０0.00.0０．０0.00.0１４．３７１．４０．０P"

上:実数

下:％
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⑧居住地決定の基本軸
!

どのような回答者が、どのような居住地の選択したのか、その決定の基本軸を明らかに

するために、コレスポンデンス分析を行った｡対象となった属`性は､個人･家族のこと（現

在の在住地、性別、年齢、家族の被害程度、家族人数)、住居形態、被害額（円)、被害額

が年収に占める割合、住宅被害、当日の避難の有無、居住地の移転希望とその場所、現在

の仕事、被災時の仕事である。

その結果、主要な2軸が見いだされた。第１軸（縦軸）は、住まいに関する決定が「仕事

中心」か「住まい中心」かの軸であり、第２軸（横軸）は「兵庫を出る」か「兵庫に残る」

かの対比軸であった。このコレスポンデンス分析の結果を見てみると、それぞれの象限に

それぞれの層が存在することが考えられる。 （※５：コレスポンデンス分析）

まず「兵庫を出る」決定をした人は、２つのグループに特徴づけられる。「老夫婦世帯」

層と「20代単身者」層である。

老夫婦世帯層は、高齢者で、借地借家や借地持家などに住居していた。しかし家屋被害

が大きく、人的被害もあったため、震災当日に自宅外避難を余儀なくされ、「住まい中心」

の「兵庫を出る」決定をした。

２０代単身者層は、震災によって職を失い（就業年数3年以下)、住んでいた民間アパート

を引き払って県外に出た。この層は「仕事中心」で「兵庫を出る」決定をしたのである。

しかし、できれば震災前に住んでいた土地の近辺に戻りたい気持ちも強い。

つぎに「兵庫に残る」決定をした人を見てみると、これも2つのグループに特徴付けら

れる。「働き盛り」層と「無被害」層である。

働き盛り層は、３０～50代で就業年数が3年以上の層である。震災によって職場に影響があ

ったものの、現在も震災前と同じ仕事についている。家族人数は3～5人、住まいは社宅や

公団・公社、県営・市営住宅などが特徴的であった。この層は「仕事中心」で「兵庫に残

る」決定をした。

無被害層は、持地持家で家屋被害がなく、６人以上の大家族であった。被害がないため、

震災当日に自宅外には避難しなかった。この層は「住まい中心」で「兵庫に残る」決定を

した。

■■
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図１居住地決定の基本軸（コレスポンデンス分析）
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〆

３．支援者について

震災後の各時点において、回答者をどのような人々や組織が支援したかについてたずね

た。震災当日の時点では「あなたは、震災当日に、誰かに助けられましたか」とたずね、

震災後２－４日間、震災後２ケ月、震災後半年の各時点においては｢精神面」「物質面」「情

報面」での各側面において、誰に助けられたかをたずねた(複数回答可)。

①支援者の豊かさとそのバラエティ

震災後の各時点において、回答者をどのような人々や組織が支援したかについてたずね

た。震災当日の時点では「あなたは、震災当日に誰かに助けられましたか」とたずね、

震災後２－４日間、震災後２ケ月、震災後半年の各時点においては｢精神面」「物質面」「情

報面」での各側面において、誰に助けられたかをたずねた(複数回答可)。

震災当日もっとも助けになった人は､県内では､子ども(7.5%)､配偶者(6.6%)､地縁(5.2%）

と続いたのに対し、ひょうご便り読者においては、地縁が約２割と平均値の２倍以上の高

い割合を示した。以下、子ども(15」%)、きょうだい(1Ｌ３%)、友人・知人(9.6%)も高い割

合を示し､ひょうご便り読者が､震災当日に様々な人の助けをかりていたことがわかった。

支援者図一山ニーハ厘一雌辿ハ震災当日

子ども

配偶者

地縁

きょうだい

親せき

地縁

子ども

きょうだい

友人･知人

ひょうご便り腺者(n=292）県内在住者(n=623）

震災後２－４日間、震災後２ケ月、震災後半年における、精神面・物質面．情報面で助け

になった人をみていくと、県内在住者においては､震災後２－４日間では､精神面では配偶

者、物質面では親せき、情報面では組織ネットワークを支えにしていた。また、この時点

においてのみ、地縁、友人・知人を情報面での支えにしていた。

震災後２ヶ月以降になると、すべての面で子どもを支えにし、精神面・物質面では配偶

者を支えにしていた。また、物質面での支えとして、両親、きょうだい、親せきなど血縁

を支えにしていた。また、職縁・仕事縁は、震災後２－４日間には物質面・情報面で、震災

後２ヶ月以降では物質面で支えにしていた。
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ひょうご便り読者は､震災後２－４日間では､様々な側面において、様々な縁を利用して

いた。精神面・物質面・'情報面のすべての側面において、きょうだい、友人・知人に支え

られていることや、,情報面に加え、精神面でも地縁に支えられていることが、県内在住者

との大きな違いであった。

震災後２ヶ月以降になると、県内在住者と同じく、子どもがすべての側面で大きな支え

となるとともに、きょうだい、友人・知人もひき続きすべての側面で大きな支えとなって

いた。また、県内在住者と違い、親せきを、物質面だけではなく、精神面での頼りにもし

ているのが特徴的であった。

支援者図
県内在住者(､=623） ひょうご便り読者(､=292）

え盾1UHImで０

4Z質面Fでの支え
債報 での支え

情報面の支え

債報面 。

の支え
での支え

情報面の支え

各側面での下線は、

平均値（両親(A)～組織ネットワーク(J)の１０の支援者の平均値）

の２倍以上の値のあった支援者
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精神面での支え

配偶者

親せき親せき

’子ども

きょうだい

友人･知人

′子（

きよ・

友人.

′子（

きよ・

友人.

ｌ

も
一
芯
叺

ｌ

も
一
芯
叺

両親

組織ネットワーク

債報面 。

での支え

麹童画での支え

憤報面の支え

ｒ￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣--￣￣－－￣￣￣￣￣－－￣￣￣￣一一￣－－￣￣￣－－－－￣.￣……－－－－￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣－－－－￣￣￣、

，図の見方：各時点、各側面で最も支えてくれたと思う人（複数いる場合は、複数回答可）｜

｜を聞き支援者ごとの全体(県内在住者〔､=623〕、ひょうご便り読者〔n=292〕）における１

１割合を導きだした。そして、両親(A)、子ども(B)、きょうだい(C)、親せき(D)、配偶者(E)、’
１地縁(F)、職縁・仕事縁(G)、学縁・関心縁(H)、友人・知人(1)、組織が提供するネットワーｌ
ｉク(J)の１０の支援者においての平均値を算出した(平均値は､③時間区分による支援の実態、’
１の表を参照)。円グラフに描かれている支援者は、その平均値を超えたものである。また、’
１平均値の２倍を超えたものについては、下線を引いた。
し----------－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－-－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－-－－－－－－－－－－－-－－ノ

②どの時点でどのようなネットワーークが活用されたのか

精神面、物質面、情報面のそれぞれにおいて、どの時点でどの支援者が最も支えてくれ

たのか（どの時点でどのような縁を最も活用したのか）について、県内在住者、ひょうご

便り読者の別にみていく。

精神面においては､県内在住者､ひょうご便り読者とも血縁(両親､子ども､きょうだい、

親せき)が最も利用された。しかし血縁も、震災後２－４日間、震災後２ケ月までの割合は

大きいものの、震災後半年になるとその割合は大きく減少した（県内：４４．４%→２８８%、便

り：８３．３%→63.5%)。その他の縁については、県内在住者においては、配偶者が２割前後、

個人縁（職縁・仕事縁、学縁・関心縁、友人・知人）が１割～2割弱ほど未|]用されていた。

ひょうご便り読者においては、震災後2-4日間の地縁（１４２%）が特徴的であった。更に、

他の支援者と違い、個人縁は、時間が経過するに従って利用する人の割合が増えていたの

も特徴的であった。

物質面においては、県内在住者とひょうご便り読者には大きな違いがあった。県内在住

者は、震災後2-4日間～震災後２ケ月において、血縁が３割程度、個人縁が１割強利用さ

れていた。しかしそれ以外はいずれも低率であった。県内在住者の建物被害、家財被害が

小さいことを考えると、県内在住者が物質面での援助をそれほど必要としていないことが

考えられる。一方で、ひょうご便り読者は、震災後2-4日間～震災後２ケ月において、血

縁が５割強～６割程度利用され、個人縁も２害Ｉ程度利用されていた。その他の縁について

も、いずれも県内在住者より高い率をあらわしていることがわかった｡、
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情報面においても、県内在住者とひょうご便り読者には大きな違いがあった。県内在住

者は組織ネットワークを中心に活用されていた。血縁は時間経過と関わりなく８％前後の

人々が活用し､個人縁ははじめは10％､時間経過において５％前後が活用していた｡一方で、

ひょうご便り読者は、組織ネットワークよりも、血縁に支えられている人が多かった。ま

た、個人縁・地縁も時間経過にかかわらず活用されていた。ひょうご便り読者は、さまざ

まな縁を活用しながら情報収集を行っていたことがうかがえる。

県内在住者

○援助を受けた相手（５縁でみた）県内在住者(n=623）
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ひょうご便り読者

○援助を受けた相手（５縁でみた）ひょうご便り読者(n=292）
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③時間区分による支援の実態

各時点（震災当日、震災後2-4日間、震災後２ケ月、震災後半年)、各側面（震災当日：

最も助けになった人、以降：精神面、物質面、’情報面で助けになった人）において、県内

在住者、ひょうご便り読者が、どのような人々に支えられていたのかを調べた。各時点、

各側面で最も支てくれたと思う人（複数いる場合は、複数回答可）を聞き支援者ごとの

割合を導きだした｡そして､両親(A)、子ども(B)、きょうだい(C)、親せき(D)、配偶者(E)、

地縁(F)、職縁・仕事縁(G)、学縁・関心縁(H)、友人・知人(1)、組織が提供するネットワ

ーク(J)の１０の支援者においての平均値を算出した。

以下に、県内在住者、ひょうご便り読者のそれぞれの平均値を述べながら、特に平均値
を超えた支援者について、その特徴を見ていった。

震災当日においての平均値は､県内在住者3.8%、ひょうご便り読者9.4%で、ひょうご便

り読者の方が、多くの支援を受けていることがわかった。項目別にみていくと、平均値を
超えたのは､県内在住者では､子ども(7.5%)､配偶者(6.6%)､地縁(5.2%)､きょうだい(4.1%)、

親せき(4.0%)であった。一方、ひょうご便り読者は、ひょうご便り読者全体（n=292）の２
割以上の人々が地縁に助けられていることがわかった。以下､子ども(15」%)、きょうだい
(lＬ３%)、友人・知人(9.6%)と続いた。

震災後2-4日間においての平均値は、精神面（県内：10.5%、便り：13.5%)、物質面(県
内：５．５%、便り9.0%)、情報面（県内：4.2%、便り：５．５%）と、いずれの側面においても
ひょうご便り読者の方が、高い割合で支援を受けていた。平均値を超えた項目についてみ
てみると、精神面では、県内在住者、ひょうご便り読者ともに配偶者、子ども、きょう
だいに多く依存していた。また、ひょうご便り読者はそれに加えて、きょうだい、地縁、
友人・知人にも支えられていた。物質面では、県内在住者、ひょうご便り読者とも、親せ
きから支援をうけている人々の割合が最も高かった。他に子ども、きょうだい、職縁・
仕事縁からも支援を受けていた。ひょうご便り読者はそれに加えて、親、友人・知人から
も支えられていた。情報面では、組織ネットワークからに支えられていた人が最も多かっ
た。しかし、職縁・仕事縁や、友人・知人からも情報面で支えられていた。

震災後２ケ月においての平均値は、精神面（県内：9.4%、便り：１３．８%)、物質面(県内：

4.5%、便り9.0%)、情報面（県内：3.9%、便り：5.6%）と、県内在住者は、各側面で支援

を受けたと回答した人の割合が減少しているのに対し、ひょうご便り読者は、いずれの側

面においても支援を受けたと回答した人の割合を増加させていた。ひょうご便り読者が、

この時点においても、支援を必要としていたことがわかる。

平均値を超えた項目についてみてみると、精神面では、県内在住者、ひょうご便り読者

ともに、子どもが大きな精神的支えになっていたことがうかがえる。その他には、県内で

は配偶者、ひょうご便り読者では、配偶者もさることながら、きょうだい、親せき、友人・

知人も精神的支えとなっていた。物質面での支えは、震災後2-4日間と大きな変化はなか

った。情報面では、組織ネットワークに支えられていた人が最も多いのは変わらないが、

その他、子どもからも情報面で支えられていて、子どもがどのような側面においても、支

援者となっていることがわかった。

震災後半年においての平均値は､精神面(県内:6.2%､便り：１０．９%)、物質面(県内:2.9%、

便り６．２%)、情報面（県内：３．４%、便り：５．５%）と、県内在住者、ひょうご便り読者とも

に減少した。平均値を超えた項目についてみてみると、精神面、物質面、情報面ともに、

震災後２ヶ月での項目とまったく同じであった。
要約３５



糟神的に最も支えてくれた人

支援者について（県内在住者）

母
調査対象者６２３人複数回答可

単位は総数(n=623)における割合(％）

展災当日、もっとも助けになった人

当日

全体,､（外）
Ｕ

ＡＩ２．４ １．３１．１
１

Ｂ’７．５ ６．４１．１

▲きょうだい
１

ｃ１４．１ ２．７１．４
ｌ

Ｄ’４．０ １．８２．２
１

Ｅ１６．６ ６．４０．２
１

Ｆ１５．２

〆
防

物質的に最も支えてくれた人

瞳
【

職縁・仕事縁
Ｉ

Ｉ

Ｇ’１．８ １．２１０

学縁・関心縁
Ｉ

Ｉ

ＨＩ０．２
友人・知人

１

１１２．８ ２．２０．６

ロ
Ｉ

Ｉ

Ｊ’３．６
（ボ）公

0．６２

１

Ｋ’0.3
Ｉ

Ｌ’１．３
ｉ

Ｍｌ

Ｎ’３．８

☆平均値：両親(A)～組織が提供するネットワーク(J）

までの全１０カテゴリーの平均値

夕
最も情報を提供してくれた人

轌
☆内訳の省略語の説明は以下のとおり

（内）：被災地内にいた人（外)：被災地外にいた人

（ポ）：ボランティア（マルマスコミ（公)：公共機関

☆複数の要素で成立するカテゴリーの詳細は以下のとおり

地縁：近所の人、町内会・婦人会、通りすがりの人

避難先の知り合い

職縁：勤め先・会社、職場の人

仕事縁：仕事の取引先

学縁：同学の友人

関心縁：宗教関係の団体、政治関係の団体

組織が提供するネットワーク

マスコミ：ラジオ、テレビ、新聞・公報

公共機関：消防、警察、自衛隊、行政

要約３６

２－４日間

全体 (内） (外）

２ヶ月

全体 (内） (外）

半年

全体 (内）（外）

Ａ 8．５ 5.0 3．５ 6．８ 3．４３．４ 5．３ 3．７１．６

Ｂ ２０．２ 1５．１５．１ 1９．９ 1５．１ 4．８ 1４．５ 1１．６２．９

Ｃ 1１．０ ６．３’４．７ 9．２ 5．５３．７ 4．７ 3．４１．３

， 1０．４ 4．８ 5．６ 8．５ 4.2 4．３ 4．３ 2．２２．１

Ｅ 2４．９ 2３．３ 1．６ 2４．６ 2３．０１．６ 1８．９ 1８．３０．６

Ｆ 4．８ 4．８ 2．９ 2．９ 1．８ 1．８

Ｇ 7．２ 4．３，２．９ 6．８ 4．８２．０ 3．４ 2．０Ｌ４

Ｈ 1．３ 0．５０．８ 1．７ 0．２ Ｌ５ 0．９ 0．２０．７

Ｉ 9．４ 5．９３．５ 7．９ 6．１１１．８ 5．３ 3．５１．８

』 7．７
(ボ）（マ）（公）

0．８，５．７１．２ 5．６
(ボ）（マ）（公）

0．５４．３０．８ 3．１
(ボ）（マ）（公）

0．２２．７０．２

Ｋ 0．５ 0．５ 0．５ 0．３０．２ 0．４ 0．２０．２

0．５

9．４

0．８

0．３

6．２

ﾄｰ7Ｆ
当日

Ｆ両－－７７F子

個
人
的
に
作
ら
れ
た
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

血
縁

両親

子ども

きょうだい

親せき

配偶者

地縁

個
人
緑

職縁・仕事縁

学縁・関心縁

友人・知人

Ａ
一
Ｂ
ｌ
Ｃ
ｌ
Ｄ
ｌ
Ｅ
ｌ
Ｆ
ｌ
Ｇ
ｌ
Ｈ
ｌ
Ｉ

2.4

7.5

4.1

4.0

6.6

5.2

1．８

0.2

2.8

1．３１１．１

6.4Ｌｌ

2.7 1.4

1．８ 2.2

6.4 0２

5.2

1．２ 0.6

0.2

2．２０．６

組織が提供する
ネットワーク 』 3.6

(ボ）（マ）（公）

0．６１２．５０．５

その他
Ｋ 0.3 0.3

助けは必要なかった Ｌ Ｌ３
助けてくれる人が

いなかった Ｍ

平均値
伊

N’３．８

２－４日間

全体 (内）（外）

２ケ月

全体 (内）（外）

半年

全体 (内）（外）

Ａ 0．８ 0．３０．５ 1．４ 0．８０．６ Ｌ５ Ｌ0０．５

Ｂ 2．６ 1．８０．８ 4．４ 3．４１．０ 4．３ 3．７０．６

Ｃ 2．７ 1．４１．３ 1．６ 1．００．６ 1．３ 0．８０．５

， 1．４ 0．６０．８ 1．２ 0．６０．６ 0．８ 0．６０．２

Ｅ 2．９ 2．６０．３ 3．７ 3．２０．５ 2．９ 2．６０．３

Ｆ 4．８ 4．８ 2．８ 2．８ 2．５ 2．５

Ｇ 4．５ 3．４１．１ 3．５ 2．８０．７ 3．２ 2．５０．７

Ｈ 0．６ 0．３０．３ 0．２ －０．２

Ｉ 4．２ 3．２１．０ 2．９ 2．１０．８ 2．５ 2．１０．４

』 1７．８
(ボ）（マ）（公）

0．３１７．３０．２ 1７．６
(ボ）（マ）（公）

0．３１６．８０５ 1４．５
(ボ）（マ》（公）

－１４．００．５

Ｋ 0．２ 0．２ 0．４ 0．２０．２

0．２

3．９

0．３

0．３

3．４

２－４日間

全体 (内）（外） 全体

２ヶ月

(内）（外）

半年

全体 (内）（外）

Ａ 5．３ 1．８３．５ 6．４ 3．２３．２ 4．３ 2．２２１

Ｂ 7．６ 5．０２．６ 7．２ 5．３ 1．９ 5．５ 3．７１．８

Ｃ 8．５ 2．９ 5．６ 6．８ 3．４３．４ 3．０ 1．９１．１

， 1１．６ 3．７７．９ 6．４ 2．１４．３ 4．２ 1．８２．４

Ｅ 3．９ 3．４０．５ 6．１ 5．１１．０ 4．８ 4．３０．５

Ｆ 2．２ 2．００．２ 1．１ 1.1 0．４ 0．４

Ｇ ６５ 3．２３．３ 7．３ 3．６３．７ 3．２ 2．０１．２

Ｈ 1．３ 0．３１．０ 1．２ 0．２１．０ 0．７ 0．２０．５

Ｉ 5.1 2．１３．０ 4．４ 2．２２．２ 2．１ 1．６０．５

』 2．６
(ボ）（マ）（公）

Ｌ４０．３０．９ ２５
(ボ）（マ）（公）

1．３０．５０．７ 0．７
(ボ）（マ）（公）

0．３０２０．２

Ｋ 0．８ 0．５０．３ 0．５ 0．３０．２ 0．７ 0．２０．５

0．８

0．２

4．９

2．１

0．８

2．９



精神的に最も支えてくれた人

うご便り読者）支援者について（ひょ

塵
調査対象者２９２人複数回答可

単位は総数(n=292)における割合(％）

展災当日、もっとも助けになった人

３．８２．７

｜

Ａｌ６．５
Ｉ

Ｉ

Ｂ１１５．１ ７．９７．２

▲５．５５．８

ｌ

Ｉ

ｃｌｌ1.3
Ｉ

Ｉ

ＤＩ９．２ ４．１５．１

Ｅｌ８２ ７．２１．０

１

１

Ｆ’２２．２ ２１．６０．６ 物質的に最も支えてくれた人

職縁・仕事縁

Ｉ

Ｉ

Ｇ’７．９ ４．２３．７

」 Ｈｌ１７ １７
学縁・関心縁

友人・知人
’

’

’’９．６ ７２２．４

ロ
Ｉ

Ｕ

Ｊ’２．０
（ボ）ハ

1０７

0.7１．０Ｋ１１．７
Ｉ

Ｌ’１．４
１

n

Ｍ，０．３

､’９．４

☆平均値：両親(A)～組織が提供するネットワーク(J）

までの全１０カテゴリーの平均値

夕
も情報を提供してくれた人最☆内訳の省略語の説明は以下のとおり

（内）：被災地内にいた人（外)：被災地外にいた人

（ボ）：ボランティア（マルマスコミ（公)：公共機関

察
☆複数の要素で成立するカテゴリーの詳細は以下のとおり

地縁：近所の人、町内会・婦人会、通りすがりの人

避難先の知り合い

職縁：勤め先・会社、職場の人

仕事縁：仕事の取引先

学縁：同学の友人

関心縁：宗教関係の団体、政治関係の団体

組織が提供するネットワーク

マスコミ：ラジオ、テレビ新聞・公報

公共機関：消防、警察、自衛隊、行政

要約３７

２－４日間

全体 (内）（外）

２ヶ月

全体 (内）（外）

半年

全体 (内） (外）

Ａ 1２．７ 4．８７．９ 1２７ 4．５８．２ 9．３ 3.1６．２

Ｂ 2４．３ 1２．０１２．３ 2９．８ 9．９１９．９ 2５．７ 6．２１９．５

Ｃ 1９．２ 8．２１１．０ 2２３ 7．９１４．４ 1６．８ 5．５１１．３

， 1８．８ 6．８１２．０ 1８．５ 5．５１３．０ 1１．７ 3.1８．６

Ｅ 1９．１ 1６．４２．７ 1４．７ 8．２６．５ 1２．０ 5．８６．２

Ｆ 1４．２ 1３．３ 0．９ 4．８ 2．８２．０ 3．３ 2．７０．６

Ｇ 5．９ 3．５ 2．４ 8．２ 2．４５．８ 6．５ 1．７４．８

Ｈ 1．７ －１．７ 3．８ 0．７３．１ 3．８ 1．０２．８

Ｉ 1４．１ 8．２５．９ 1６．８ 8．６８．２ 1４．７ 6．８７．９

』 5．４
(ボ）’（マ）（公）

１．７３．４０．３ 6.1
(ボ）（マ）（公）

２７２０１．４ 5.1
(ボ）（マ）（公）

1．０２．７Ｌ４

Ｋ Ｌ３ 0．３１．０ 0．３ －０．３ 0．３ －０．３

0．３

1３．８

0．７

0．３

1０．９

当日

全体 (内） (外）

個
人
的
に
作
ら
れ
た
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

血
縁

両親

子ども

きょうだい

親せき

配偶者

地縁

個
人
縁

職縁・仕事縁

学縁・関心縁

友人・知人

Ａ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｃ
ｌ
Ｄ
ｌ
Ｅ
ｌ
Ｆ
ｌ
Ｇ
ｌ
Ｈ
ｌ
Ｉ

6.5

1５．１

1１．３

9.2

8.2

22.2

7.9

Ｌ７

9.6

3.8 2.7

7.9 7.2

5.5 5.8

4.1 5．１

7.2ＬＯ

2Ｌ６ 0.6

4.2３．７

－１．７

7.2２．４

組織が提供する
ネットワーク 』 2.0

(ボ）（マ）（公）

0．３１．００．７

その他
Ｋ 1．７ 0.7 1．０

助けは必要なかった Ｌ 1．４
助けてくれる人が

いなかった Ｍ 0.3

平均値
Ｎ 9.4

２－４日間

全体 (内）（外） 全体

」ヶ月

(内）（外）

半年

全体 (内）（外）

Ａ 9．３ 3.1６．２ 9．９ 2．４７．５ 8．６ 2.1６．５

Ｂ lＬ３ 2．４８．９ 1２．７ 2．４１０．３ 1０．９ 1．７９．２

Ｃ 1５．０ 5．１９．９ 1６．８ 4．８１２．０ 1１．６ 3．４８．２

， 1８．２ 4．５１３．７ 1９．６ 4．５１５．１ 7．６ 1．４６．２

Ｅ 3．８ 2．４１．４ 2．７ 1．０１．７ 3．１ 0．７２．４

Ｆ 6.1 5．２０．９ 2．７ 1．７１．０ 2．６ 1．７０．９

Ｇ 9．９ 5.1 4．８ 7．２ 0．３６．９ 3．７ 1．０２．７

Ｈ 3.0 -３．０ 3.1 3.1 1．７ －１．７

Ｉ 9．７ 5．２ 4．５ 9．０ 2．８６．２ 8．３ 3.1５．２

』 4．０
(ボ）（マ），（公）

2．７０．３ 1．０ 6．１
(ボ）（マ）（公）

2．４ ０．３，３．４ 3．８
(ボ），（マ）（公）
０．７’一３．１

Ｋ 0．７ －０．７ 1．３ 0．３ＬＯ

0．３

9．０

1．７

1．０

6．２

２－４日間

全体 (内）（外） 全体

2ヶ月

(内）（外）

半年

全体 (内）（外）

Ａ 1．７ 0．７１．０ 2．４ 1．７ 0．７ 2．０ 1．０ＬＯ

Ｂ 5.1 1．７３．４ 8．６ 3．１５．５ 8．９ 3.1５．８

Ｃ 7．５ 3．４４．１ 8．３ 3．８４．５ 5．５ 3．１２．４

， 4．８ 2.1２．７ 4.1 2．４１１．７ 4．８ 3．１１．７

Ｅ 3．４ 2．７０．７ 3．４ 2．４ＬＯ 3．１ 1．４１．７

Ｆ 7．２ 6．２１．０ 5．１ 4.4０．７ 5．１ 4．４０．７

Ｇ 3．４ 2．１１．３ 2．７ 1．７１．０ 1．３ 1．００．３

Ｈ 1．０ 0．３ 0．７ ＬＯ 0．３１０．７ 1．０ 1．０

Ｉ 5．９ 4．５ 1．４ 4．９ 2．８１２．１ 8．３ 6．９ 1．４

』 1４．７
(ボ）’（マ）

0．３１４．１

(公）

0．３ 1５．４
(ボ），（マ）Ｉ（公）

Ｌ０１１．３３．１ 1５．４
(ボ）（マ）（公）

１．０１１．３ｉ３．１

Ｋ 0．６ 0．３ 0．３ 0．７ －０．７ 0．７ -，０．７

0．３

0．３

5．６

0．７

5．５



４．被災後の家族関係の変化と、現在のストレスや生活の復興に

与える影響

①家族関係の全般的な変化

被災後の家族関係の変化について調べるために、本調査では家族システム評

価尺度（ＦＡＣＥＳＫＧＩＶ－ｌ６）（問９、問１２，問１５で使われていた尺度）

を利用し、震災から２～４日後、２ケ月後、半年後における家族関係のあり様を

たずねた。家族システム評価尺度は、家族システム円環モデルに基づいている。

家族関係の機能度を「きずな」と「かじとり」という二つの側面から調べるモ

デルである。きずなとは、家族成員問の心理的・社会的な距離を指す。一方か

じとりとは、家族内のリーダーシップや役割関係、決まりなどを状況の変化に

応じて変化させる柔軟性を意味している。円環モデルによれば、通常の社会生

活では「きずな」・「かじとり」ともに中庸でバランスが取れた場合に、家族関

係の機能度が最も高まると想定する。逆に、いずれの側面でも、「極めて低すぎ

る」か、あるいは逆に「極めて高すぎる」場合には、家族成員を支える力が弱

まると考える。一方、危機的な状況下では、家族は困難な事態を乗り切るため

に一時的に極端に近い形態を取ることも、併せて知られている。

’
十
１

８

極
め
て
高
い

’
十
Ｉ
‐

８

極
め
て
高
い ＊
０

＊
０

’
十
１
１
’
十

６
４

か
な
り
高
い

か６＋＋－－－＋＋---＋＋－－－＋

な｜Ｉｌｌｌｌ

高・ｌＬ－ｌｌｌｌ
い｜＋Ｉ＊----＊ｌ

ｌｌｌ＋ＩＩ＋｜

’｜’＊-----本

高２＋ Ｉ１１｜｜

い ｌｌｌｌ

＋-----＋１１１

＋-----＋｜

低O#＋----#
い

０

０
０
０
０

０
０
０

高酔
い

キーーーーー＋

低叶
い’

＊－－－－＊

｜＋Ｉ

ボー－－－－＊

ｌ＋’

力１－２＋
な｜
りＩ

低｜

い~４１
極

め＿`’ ’
－－デー

低ｏ
い０
－８゛ＯＯ

－－－－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－－

１過２～４日２ケ月半年

ｌｏｌ

キーーーーホ－２＋

＋－－－－－十 ＋－－－－＋

+－－－－＋

’
十
１
１
’
十

４
６

か
な
り
低
い

０
０
０
０

０
０
０
０

-＄＋

一一・－－－－．－－－－＋－－－－－．－－－－－十－－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－－

時間経過２～４日２ケ月半年
時間経過

図４－１：きずなの変化 図４－２：かじとりの変化

要約３８



図ｌおよび図２の箱ヒゲ図は、縦軸にそれぞれ家族のきずな（図ｌ）とかじと

り（図４）の得点を示し、横軸には震災後の時間の節目を示している。つまり両

図は、きずな・かじとりが、震災後２～４日（100時間）から、２ケ月（1,000時

間)、そして半年後の時点へとどのように変化したかについて、全体の回答者の

傾向を示すものである。

箱ヒゲ図は、分布の位置について要約的な情報を与える手段である。図は、箱

の部分とヒゲの部分から成り立っているが、箱の底辺は分布の２５パーセント目

にあたる値を、箱の上辺は分布の７５パーセント目の値を示している。一方、箱

の中間に引かれた線（二つの*印の問に引かれた線）は分布の５０パーセント目

の値（中央値）を示している。次に、箱の上辺（７５パーセント目の値）から底

辺（２５パーセント目の値）までの距離を中央散布度ｈと呼び、箱の上下両方か

ら１．５ｈ分以内の距離にある観測値は分布の一部と見なすのが経験則となって

いる。なお、箱中にある＋印は分布の平均値の位置を示している。

箱ヒゲ図の分析からは、家族関係について震災直後（2～４日目）における家

族関係が、２ケ月、そして半年と時間が経つにつれて日常的な家族関係に戻っ

ていった様が観察きれた。家族のきずなについて中央値の変化を追うと、震災

直後には全体の半数以上の家族ではきずなが「かなり高い」状態であったこと

がわかる。しかし２ケ月、半年と時間が経過するにつれてきずなは全体として

下がる傾向にあったことがわかる。すなわち、震災直後には被災者家族は、家

族間の成員の物理的・心理的距離を縮めて緊密化・一体化する傾向を高め、き

ずなは「かなり高い」状態であったが、２ヶ月目にはその傾向はやや低下し、ざ

らに半年後には中央値で１ポイント分低減した。これは半年後には、成員個々

の自立性や個別性への配慮が戻り、家族への一体感と同時に成員個々の個別性

の尊重にもバランスよい配慮が重視されるようになったことを物語るものであ

る。

成員間のリーダーシップや役割関係の柔軟ざを示す家族のかじとりについて

は、震災直後の２～４日後には、中央値がマイナスであり、かじとりが「低い」

と判定きれる領域にあった。この時点では、家族リーダー主導型の明快なリー

ダーシップ構造が重視されたことがわかる。中央値の変化で見ると、２～４日目

の－２ポイントから、２ケ月目、半年目になると中央値は０の位置にまで、２ポ

イントも柔軟'性が回復していた。これは、２ケ月目以降になると、確固としてリ

ーダーシップ構造から、成員個々の意志を尊重するより民主的なリーダーシッ

プスタイルに家族関係が戻ったことを物語っている。

②震災から２～４日、２ケ月、半年後の家族のきずなと現在のストレス度･生活復興度

の関係

今回の調査では、問３５から現在のこころとからだに現れたストレス症状をた

ずねている。この回答を得点化して現在のストレス度を求め、震災後の各時点

における家族のきずなの水準と回答者の現在のストレス状態について関連性を

検討した。その結果が以下の図３，図４図５である。それぞれ２～４日後、２ケ
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図３： 図４： 図ら：

震災から２～４日後の家族のき震災から２ケ月後の家族のき震災から半年後の家族の

ずなと現在のストレス度ずなと現在のストレス度きずなと現在のストレス度

月後、半年後における家族のきずなの水準と現時点における回答者のストレス

度との関係を調ぺたものである。それぞれの図の横軸はきずなの水準を表し、

左から右に家族のきずなが極めて低い(バラバラ)、中庸ではあるがやや低め(サ

ラリ）、中庸ではあるがやや高め（ピッタリ）、そして極めて高い（ベッタリ）

の順になっている。縦軸は、どの図も現在のストレス症状の得点を示し、高得

点ほど高ストレス状態であることを意味している。

震災から２～４日後（図３）を見ると、きずなの水準が高ければ高いほど、現在

のストレス得点が低い傾向にあることがわかる。震災直後には、家族成員問の

緊密ざを高めることのできた家族ほど、うまく家族成員のストレスを対処でき

たことを物語るものである。これに対して２ケ月後（図４）では、きずなが極端

に低いバラバラ状態（左端の箱ヒゲ）ではストレス症状得点が同様に高い。し

かしサラリから上の水準では、きずなが高まれば高まるほどストレス得点が下

がる傾向は弱まっている。そして半年後のきずなと現在のストレス症状の関係

（図５)を見ると、きずなが極端に低い場合には現在のストレス症状が高いが(図

左端)、同時にきずなが極端に高い場合でもストレス症状が高まる（図右端）傾

向が現れる。つまり、家族のきずなは極端に低すぎても、あるいは逆に極端に

高すぎても成員のストレス症状を和らげる力が弱まるという家族システム円環

モデルの仮説どおりの結果が得られた。
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図６：

震災から２～４日後の家族のき

ずなと現在の生活復興度

図７：

震災から２ヶ月後の家族のき

ずなと現在の生活復興度

図８：

半年後の家族のきずなと

現在の生活復興度
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ストレス症状と合わせて今回の調査では、生活の復興状態（問３６）や現在の

生活満足度（問３７）をたずねている。これら２問の回答を合算して現在の生活

復興度を得点化し、震災後各時点での家族のきずなとの関連性について検討し

た。その結果が図６、図７，図８である。これらの各図では、現在の生活復興度

得点を縦軸に取り、横軸はそれぞれ２～４日後、２ケ月後、半年後の家族のき

ずな水準を示したものである。震災直後の２～４日後（図６）では、家族のきず

な高まれば高まる程直線的に現在の生活復興度が高いという傾向が見て取れる。

しかし、すでに２ケ月後（図７）では、きずなが極端に高いベッタリ状態（右端）

では、生活復興度が低下することが示きれている。同様のことは、震災から半

年後（図８）にも認められる。

震災直後の危機的な状況では、家族は出来る限りきずなを高めることによっ

て緊急事態の対処を行った。しかし震災から半年後では、通常の家族関係に復

帰した家族の方が成員を支える力が高かった。つまり、きずなが中庸であれば

あるほど成員のストレスを緩和し、生活復興度を高めていたのである。

③震災から２～４日、２ケ月、半年後の家族のかじとりと現在のストレス度･生活復興度
の関係

震災後の各時点における家族のかじとりの水準と回答者の現在のストレス状

態について調べたのが以下の図９，図１０、図１１である。それぞれ２～４日後、２

ケ月後、半年後における家族のかじとりの水準と現時点における回答者のスト

レス症状との関係を調べたものである。それぞれの図の横軸はかじとりの水準

を表し、左から右に家族のかじとりが極めて低い（融通なし)、中庸ではあるが

やや低め（キッチリ）、中庸ではあるがやや高め（柔軟)、そして極めて高い（て
んやわんや）の順に並べている。縦軸は、どの図も現在のストレス得点を示し
ている。

震災から２～４日後（図９）を見ると、かじとりの水準が低いほど、現在のスト

レス症状得点が低い傾向にあることがわかる。震災直後には、明快なリーダー

シップを発揮して問題に対処することのできた家族ほど、うまく家族成員のス

トレスを緩和できたことを物語るものである。これに対して２ケ月後（図１０）

では、かじとりが極端に低い融通なし状態（左端の箱ヒゲ）はストレス症状得
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図ｇ：

震災から２～４日後の家族のか

じとりと現在のストレス度

図１０：

震災から２ヶ月後の家族のか

じとりと現在のストレス度

図１１：

震災後半年の家族のかじ

とりと現在のストレス度
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点が低い一方で、「キツチリ」・「柔軟」・「てんやわんや」の３水準では、かじと
りが「柔軟」な場合にストレス水準が最も低く、その両側ではストレスが高ま
る傾向が現れる。そして半年後のかじとりと現在のストレス症状の関係（図１１）
を見ると、かじとりが中庸で「柔軟」な場合に、ストレス水準が最も低く、一

方中庸から左右いずれかの方向に離れると現在のストレス症状が高まる傾向が
認められた。

緊急時には融通がなくても明快なリーダーシップ構造が発揮できた家族では

困難な事態に対処でき、一方日常に復帰すれば中庸なかじとりが適応的である

という関係は、家族のかじとりと成員の現在の堆活復興度との関連性でより明

瞭に認められた。図12、図１３，図１４は、現在の生活復興度を縦軸に取り、横

軸はそれぞれ２～４日後、２ヶ月後、半年後の家族のかじとり水準を示したもの

である。震災直後の２～４日後（図１２）では、家族のかじとり高まれば高まる程

直線的に現在の生活復興度が高いという傾向が見て取れる。しかし、すでに２

ヶ月後（図１３）では、かじとりが極端に高いベッタリ状態（右端）では、生活

復興度が低下することが示きれている。同様のことは、震災から半年後（図１４）

にも認められる。つまり、家族のかじとりは極端に低すぎても、あるいは逆に

極端に高すぎても家族機能度が下がるという家族システム円環モデルの仮説ど

おりの結果が得られた。
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図１４：

震災後半年の家族のかじ

とりと現在の生活復興度

図１３：

震災から２ヶ月後の家族のか

じとりと現在の生活復興度

図４－１２：

震災から2～４日後の家族のか

じとりと現在の生活復興度

震災直後の危機的な状況では、家族は出来る限りかじとりを低めることによ

って緊急事態の対処を行った。しかし震災から半年後では、通常の家族関係に

復帰した家族の方が成員を支える力が高かった。つまり、かじとりが中庸であ

ればあるほど成員のストレスを緩和し、生活復興度を高めていたのである。

④まとめ

震災から２～４日後では、家族成員問の心理的距離が高〈（きずな高)、家長

主導型の融通ない厳格なリーダーシップ構造（かじとり低）であった家族は、

現在のストレス度が低く、逆に生活復興度が高い傾向にある。
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一方、震災から半年が経過した時点では、きずなが依然として高水準を維持

する場合には、むしろストレス度が高く、かじとりも家長による厳格なリーダ

ーシップ構造が維持された場合には、現在の高ストレス・低適応と関連するこ

とが明らかになった。

震災から半年が経過した時点で、家族関係の緊急対応的な措置は終了した。

そして平時の家族関係が回復している家族ほど、家族成員のストレスを和らげ、

生活復興を促進する力を与えていたことが明らかになった。

５仕事の変遷

①職業分布

阪神・淡路大震災において、職業・生業における被害は甚大である。また転職や廃業を

余儀なくされた被災者も多い。ここでは、県内在住者(､=623)とひょうご便り読者(､=292）

の就業状況の変化を見てみる。ちなみに、回答者はすべて世帯主である。

県内在住者における震災当時(１９５１/17)と回答時(i９９３月現在)の職業分布をみると、す

べての職業分野において、その比率がほぼ同じ比率で小さくなり、そのかわり「無職・年

金生活者・その他」の比率が125％から273％に増加し、また「主婦」も２８％から４２％

に増加している。つまり、他の職業の減少分がこの２層、年金やその他、自分の生業以外

からの収入しかない層に移行したことがわかる。また、職業の種類に偏らず、比率の現象

が起こっている。

ひょうご便り読者においては、高年齢層の割合が大きかったせいで、「無職・年金生活

者・その他」の比率が270％（震災当時）ともともと高かったのだが、回答時では526％

と過半数を超えるほど、増加している。それに比例して、他のすべての層で減少が見られ

る。 Ｏ震災当時の職業と回答時の職業（内円：震災当時、外円：回答時）

蕊霊災当時 震災当時

現在('９９３） 現在('９９３）

ひょうご便り読者(n=292）

■主婦

圏鯛･年金生活者･その他

□無回答

県内在住者(n=623）

圏専門技術墜

鬮管理瑳

震事務職

□館.商工業者

圃商業労働者

圏産業労働者
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全体(､=915)では､震災当時の仕事を「続けていない」人は10.7％、「退職した」人は16.2％

で、合わせて26.9％の人が変動している。その人達(､=246)で、震災が原因であると回答
した人は52.4％である。したがって、回答者中、震災が原因で退職・転職した人は14.1％

になる。注目すべきは、回答者のうち「２９歳以下」の若い年齢層では、退職・転職者が

45.8％、そのうち震災が原因である人は81.1％という高い比率に上っていることである。

つまり、仕事における震災の被害は、高年齢層のリタイアを早め、若年労働者の失業とい
う形で端的に現れたのである。

○仕事の継続状況 ■続けていない

■退職した

田続けている

ロ無職

ロ無回答

５２３
■■■■■■■■■■■■■■■■■■

1０７１６２ 0.4

無回答

醒災は関係ない
４３％

29歳以下３０～５９歳６０歳以上

２４４６９４２２

全体

､＝９１５

震災当時の職業の離職者の比率(96）２６．９４５．８22.0３１．３

↓↓↓↓
￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣－￣￣￣￣￣－￣￣－－－－－－－－－－－－－￣－－--￣￣－－-－－￣－－－－－－－－－￣￣－￣￣●

離職者中の濯災を原因とする比率(96）５２．４８１．１５４．４４８．５

仕事場・勤務先の被害②

回答者全体(､=915)で仕事場・勤務先が震災で影響を受けた人は564％である。影響を

受けたと答えた人(､=516)に、その具体的内容を尋ねたところ、「仕事場の建物被害」

(8Ｍ％)や「備品・商品の被害」（816％)が多いが、「営業停止を余儀なくされた」も過半

数(52.5％)に上っている。また「倒産・廃業した」と答えた人もＭ％いる。また、被害総

額について、「100万円～1000万円」（259％)が最も多いが、「１億円以上」も１１３％いる。

年収に対する被害額の比率では、「30％未満」が408％、「30％～１００％」が128％、「100％

以上」が１１３％である（不明・未回答が36.2％)。

○仕事に関する震災の影響

○被害の内容
無回答

無職 １％

516、＝
OG

無回答
112

:霞
辮霧鑿霧霧讓籟525

影響を受けた
５６％ その他

倒産･廃業した

形容を受け
かつた
２３％ ､=9１５

営業停止を余儀なくされた

建物内の備品･商品が被害を受
けた

仕事場の建物が被害を受けた

６
４
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○年収に対する被害割合 、=５１６
－－．－－－－－－~￣ Ｏ年収に対する被害総額 、=５１６

－￣屯

〒
Ｉ

かつたＩ
囚被害はなかった

ロ100万円未満

日100～500万円

□500～1000万円

■1000～3000万円

田3000～5000万円

目5000万～1億円

日1～3億円

■3億円以上

□無回答
Ｕ

い
い
ｈ
い
い

４
’
’
’
’
一
一
一
一
一
一
’
一

５

【】U’

Ｕ･IuIlI

■
■
■
■
■
■
【
回
】
【
】
》
■
■
■
■
■
■
■
■
■

■

■
■
■
■
。
■
■
■
■
。
■

■
■
■
■
■

■
■
■
■
■
■

■
■
■
■
■
．
■
■
■
■
■
■
■
■
■
■

Ｉ
Ｉ
Ｐ
■
■
Ｆ
■
Ｌ
Ｐ
Ⅱ
■
■
０

.1.1【】ｎＵＷ

l:詔二Ｊ;！
日同程度～2倍

田2倍～3倍

■3倍以上

□無回答
0％２０％ 40％ 60％８０％１００％

０％２０％ 40％ 60％８０％１００％

③(震災１年後、調査時点の売り上げ増減

回答者全員(､=915)に震災翌年度末及び調査時点の仕事場・勤務先の売り上げ状況を尋

ねた。その結果、翌年度の売り上げが「減少した」のは24.8％、増加が８０％、やめた（廃

業）が７４％という数値であった。さらに、調査時点('９９３月）の状況で減少27.2％、増

加5.0％、廃業１１５％となり、震災に加えて構造不況にあえぐ被災地の姿が浮き彫りとな

った゜

○睡災翌年度末の売上状況、=915
田50%以上減少

ロ30～50％減少

日20～30％減少

Ｂ10～20％減少

ロ10%未満減少

囚変わらない

ロ10%未満泊加

ロ10～20％増加

■20～30％増加

自30～50％増加

■50%以上増加

■やめた

■売上とは無関係の職種

回無職

JＪＯＣ

－
－
－
－
１
１
－

１
１
１
－
１
Ⅱ
Ⅱ
－
１
Ｉ

弓
巴
巳
図
薗
己
巳

。
。
冴
冴
■
ｖ

■
■
■

■
■
■
■

篭
皿
謹

三
印
一
二
一
Ｅ
Ｅ
岸

糾
判
淵
枢
汁
丘
件

100％80％60％40％20％0％

○調査時点(99年３月）の売上状況 ､=915

日50%以上減少

ロ30～50％減少

日20～30％減少

日10～20％減少

ロ10%未満減少

囚変わらない

ロ10%未満増加

ロ10～20％増加

■20～30％増加

日30～50％増加

■50%以上泊加

■やめた

■売上とは無関係の職種

日無職

1615121030.4

21.7 1３．９

閂

増加5.0％

－－Ｌ＿

廃業 １１．５％

｜＿

減少２７．２％

－－－－１－

0％２０％４０％６０％８０％１００％
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Ｌ
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］
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＝
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■
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戦
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‐
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詠
蛎
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‐
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＃
ｊ
・
卜
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＃
ｊ
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‐
鴨
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Ｉ
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１１
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｜
●
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■
●

一
●
●
■
●

●
●
●
●
●

．
●
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●
●

■
●
●
■
●

一
●
●
Ｄ
Ｂ

■
●
■
●
●

８
●

１１

■
●
●
●

●
■
０
●
■

■
●
●
●

■
●
●
０
■

■
●
●
●

●
●
●
●
ロ

ロ
Ｐ
Ｇ
●

●
Ｃ
Ｄ
０
■

ＩⅡ

ﾛﾛ

ＩＢ

Ⅱロ

ﾛﾛ

ｌロ

ⅡⅡ

ロロ

ﾛロ

灰

汝
咳
ﾘ巴
虎
碇
＝

■

｜
』
一
一
｜
』
｜
『
』
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6．市民性は自律と連帯一市民意識の基本軸一

①市民意識の基本軸

市民意識を決定する基本軸をざぐるために、社会生活に関する回答者の態度

や信条について２０問の質問を行った。各設問では、社会生活において「連帯や

協調」を重視するか、それとも「非連帯・自分本位」を重視するか、あるいは

行動の基準として「内発的行動基準（自律)」を重視するか、それとも「他者に

よる行動の評価」を重視するのかのいずれかの選択を求めた。これら二つの判

断基準の軸は、今回の調査のために討議を進めるなかで理論的に練り上げた仮

説的概念である。

回答者は、震災前の態度と現在の態度と二通りの回答を行ったが、これら震

災前および現在の市民意識に関する回答に存在する回答パターンを明らかにす

るためにコレスポンデンス分析を実施した。その結果、市民意識を決定する軸

として、「連帯・協調」対「非連帯」軸と、「内発的行動基準重視（自律)」対「他

者評価重視」軸の二軸によって回答が分類きれることが実証きれた（図ｌ：市

民意識のコレスポンデンス分析結果参照)。

すなわち市民意識をさぐる上で、「自律」を重視するか否かの対立軸と、「連

帯」を重視するか否かの対立軸という二つの軸は、理論的面および実証データ

面からもその妥当性が支持きれる結果となった｡これらの二つの軸を用いると、

市民意識に関する回答項目は、「わがまま｣、「ホンネ主義｣、「秩序･タテマエヘ

の同調｣、「市民'性」という四つのグループに分類きれることが判った。以下、

各回答群について簡単に説明する。

第一は「わがまま」回答群である。これは、行動の基準を「他者評価」に求

め、かつ「自分本位」を重視する態度であり、コレスポンデンス分析結果の右

上の象限に布置した｡具体的な項目としては、「他人の権利よりは自分の権利が

大事｣、「まずいことは他人のせいにする｣、「講演会でおしゃべりをすることが

ある｣、「自分がえこひいきされるのはかまわない｣などの項目が含まれている。

第二は「ホンネ主義」回答群である。これは、「内発的行動基準」に基づいて

自律的にふるまうが、その際に「非連帯・自分本位」を重視するという態度で

あり、コレスポンデンス分析では右下の象限に布置した。具体的な項目として

は、「約束はうやむやにすることがある｣、「決まったことでも不便なことは守

らない｣、「実情に則言ない法律は守らなくてよい｣、「苦労はなるだけ避ける」

などの回答によって特徴づけられる。 （※５：コレスポンデンス分析）

第三は「秩序・タテマエヘの同調」回答群である。これは、ちょうど「ホン

ネ主義」と対照的な態度であり、行動基準は「他者評価」であり、その他者と
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の「連帯･協調」を重視する。コレスポンデンス分析の結果でも、「ホンネ主義」

（右下象限）とは対極的な位置（左上の象限）に布置した。具体的な項目とし

ては、「方便でもうそはいやだ｣、「自分で決めたことは最後まで守る｣、「そこ

で決まったことは不服でも守る」といった秩序追従型の回答によって特徴づけ

られる。

第四が「市民性」回答群である。これは、「内発的行動基準（自律)」に基づ

く「連帯・協調」によって特徴づけられる。すなわち、市民性は「自律と連帯」

という二つの特質を兼ね備えるものであることが明らかになった。ここで言う

市民性とは英語のcivic-mindednessに相当する概念であり､具体的には自律お

よび連帯に関する以トーのような項目から測定きれる。

自律項目

●しあわせなことが立て続けに起こると、この幸運に酔っていけないと心を引き締める。

●たとえ欲しいものがあっても、他人からひんしゆくを買うような行いはつつしむ方だ。

●街を歩いていて不快な目にあったら、イライラせずに気持ちを抑えようとする方だ。

●ｎ分の欲求をかなえるときも、バランス感覚が大切だ。

●身のまわりのことには、ある程度気を使う方だ。

●約束は、できるだけ守るようにしている。

連帯項目

●地域のみんなが困っていることがある時、みんなで考えることで解決の糸口が見えると思う。

●他人の権利を侵さないように気をかける方だ。

●講演会や地域の集まりに参加したとき、話し手に耳を傾けるのが礼儀だと思う。

●わたしは、自分がしてほしくないことは、他人にもしない。

●わたしは用事があれば、近所の人にも、自分からきっかけを作って話しかける方だ。

●何かまずいことが起こったら、その責任は自分で負う方だ。

図６－１:市民性尺度項目のコレスポンデンス分析結果

Ｈ【

非
連
帯
・
自
分
勝
手

市民性 ホンネ主

内発的規範(自律） 解２
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②震災前後での市民性(自律･連帯)の変化

８ ８１
高
自
律

１
高
連
帯

＄

づ

２

０

-２ -２
町
凹
伽
脚
脚

､■

､■

-0 １

低
自
律
↓

０噸

低
連
帯
↓

-６

-８

震災前 現在 震災前 現在

図２：震災前後での自律度の変化 図３：震災前後での連帯度の変化

本調査では、震災前と現在との二つの時点における市民意識を回答者にたずねている。

そこで、震災前と現在とで市民意識に変化があるかどうかを調べてみた。具体的には、↑そこで、震災前と現在とで市民意識に変化があるかどうかを調べてみた。具体的には、市

民生活に対する四つの態度群に対応する項目について、「はい｣と答えた場合に１点を加算

するという形で、ｌ）「わがまま」度、２）「ホンネ主義度｣、３）「秩序・タテマエヘの同調」

度、４）「市民性」度それぞれの得点を求めた。それぞれの態度について、震災前の得点と

現在の得点の変化を比較したところ、唯一、４）「市民|對度得点にのみ、統計的に意味の

ある変化が確認された。すなわち、市民性を構成する「自律」得点および「連帯」得点の

どちらについても、回答者は震災前と比べて現在の方力R得点力塙いという結果が得られた

のである。これは、震災体験を機に、阪神間市民の自律や連帯に根ざした市民性が高まっ

たことを指し示すものと考えられる。

（※１３：箱ヒゲ図）
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③市民性が個人の生活復興に与える影響:震災前および震災後の市民性と生活復興度との

関係

5０ 5０

高
復
興

高
復
興

4０ 4０

3０ 3０

2０ 2０

1０ 10

低
復
興

低
復
興
Ｉ

０
０

１

０
０

１

』

１賊ｶﾘ凶一 ４４８

市民性低

４６５

市民性高

有烈■h＝ ３８８

市民性低

５２５

市民性高

図５図４ 震災前の市民性の高低と

現在の生活復興度の関係

震災後の市民性の高低と

現在の生活復興度の関係

最後に、震災前および震災後の市民性と震災からの個人生活の復興度との関係について検

討を行った。具伽勺には、自律度と連帯度の合計得点を、回答者の市民lft得点とし、その

得点が上位50％に含まれる場合を高市民性､下位50％に含まれる場合を低市民性と分類し

た。そしてその上で、高および低市民'性群における生活復興度得点を比較した。生活復興

度は、現在の能活復興度(問36）と生活満足度（問37）に対する回答をもとに求めたもの

である。

その結果、震災からの個人生活の復興度と市民性との関係を調べると、市民性得点が高

いほど現在の生活の適応度・復興度が高いことが示された。これは、市民性意識は個人レ

ベルにおける生活復興や再建感覚に影響を与えるということを示すものである。
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7．災害の意味づけ

今回の震災を通して、回答者がどのようなことを感じたのかをたずねた。具体的には、

「今回の震災を通して、以下のようなことを感じたり、思ったりしたと発言した人がいま

すが、あなたはいかがですか。あてはまると思うものにはすべて○を、違うと思うものに

はすべて×をつけてくだきい」と質問し、以下に１５項目をあげた。この項目は事前に予

備調査を行い、抽出したものである。

県内在住者（標本の無作為抽出により定量評価が可能,、=623）の結果について、いくつ

かのグループに分類するために、War｡法によるクラスター分析を行ったところ、４つのク

ラスターが抽出された。（※４：クラスター分析）

ｌつめは、肯定的体験で、人のこころの強さ、人情のすばらしさを再確認したことであ

った。２つめは、善意重視で、人と人・組織とのつながりについてであった。３つめは、現

実重視で､非常事態における、人間の無力さ非力ざを再確認したことであった｡４つめは、

否定的体験で、人や組織の本性を見せつけられたということであった。震災によって得ら

れた体験は、以上あげた４つに代表きれることが考えられる。

「あてはまる－あてはまらない」の割合から全体傾向をみてみると、震災によって、普

段の生活がいかにモロいかわかり（肯定的体験)、地震で新たな縁ができ（善意重視)、非

常事態では人は無力である（現実重視）が、人間関係のつながりの弱い人が見殺しになる

ことはなく（現実重視)、普段どおり人間性を持ちながら（否定的体験)、人間のよい面を

みせられた（否定的体験）ということが、この震災によって生まれたと考えられる。

0５１０１５２０２５
＋－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－＋○県内在住者にみる災害の意味付け

のクラスター分析 １
５
４
０
２

３

１
１
３
１
６
１
１
４
５
２
１
１
７
８
９

問
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
問

11人の情にふれることができた

１５今思えば、なかなか得がたい体験だった
３普段の生活が、いかにモロいものかわかった
１４人間は、精神的に強いことがわかった

肯定的体験

６障害者は多くの人に守られていることがわかった

10援助面で、大企業の組織力のすごさを感じた
１２地震で新たな縁ができた

善意重視

４人間関係のつながりの弱い人は、非常時には見殺しになることがわかった
５日ごろつちかってきた人間関係しか、緊急時には役に立たないことがわかつ
２非常事態では、人間は無力になることがわかった
１３日ごろから行っていることだけしか、緊急時にはできないことがわかった

現実重視

１普段は隠れていた人間の本性が、あらわになった

７人のいやな面を見せつけられた

８マスコミは信用できないことがわかった

９行政が、冷たいことがわかった

否定的体験

要約５０



県内在住者(n=623）

○前ページのクラスター分析に用いた質問項目と調査結果

11人の情にふれることができた
１５今思えば、なかなか得がたい体験だった
３普段の生活が、いかにモロいものかわかった
１４人間は、精神的に強いことがわかった

肯定的体験

６障害者は多くの人に守られていることがわかつこ
'Ｏ援助面で、大企業の組織力のすごさを感じた
１２地で新たな縁ができた

善意重視

現実重視４人間関係のつながりの弱い人は、非常蒔匠は見殺しになることがわかった
５日ごろつちかってきた人間関係しか、緊急時には役に立たないことがわかつ
２非常事態では、人間は無力になることがわかった
１３日ごろから行っていることだけしか、緊急時にはできないことがわかった
ｌ普段は隠れていた人間の本性が、
７人のいやな面を見せつけられた

８マスコミは信用てきない－とがわかつナ

９行政が、冷たいことがわかった

否定的体験

1,12遜壷産室室 １２．２》蕪《)<÷４４０

'5i(麺 １４１61.3潔鰯

１６９１，７

１４６

囮あてはまる

園あてはまらず
■無回答

２２０ １３２

２８３１０．１

＞

彫2189 １３２

乙'3６ １２４

１２．２

＞

⑫152" １２４

２５７ １３．０

0％２０％４０％６０％８０％１００％

要約５１



８生活復興の７つの要素一自由記述回答の分析を通して

質問紙の最後に、震災の教訓や体験について自由記述欄を設けた。

まず各々の回答者がどういった話題に言及しているかに着目し、それらの話

題を生活復興の主要素７つを中心に分類した。なお７要素とは、「すまい｣、「つ

ながり」、「まち｣、にころとからだ｣、「そなえ｣、「くらしむき｣、「行政とのか

かわり」である。

結果、県内在住者では「つながり」に言及しているものが最も多く(623名中

155名、２４９％)､以下「こころとからだ｣(115名18.5％)「そなえ」(114名１８３％）

と続いた。ひょうご便り読者では、にころとからだ」に言及したものが最も多

く(292名中１００名、34.2％)、以下「つながり」（８０名27.4%）「すまい」（７０名

240％)となったが、生活復興７要素のランキングには県内在住者・ひょうご便

り読者とも違いがなかったことがわかった。（統計的に有意であるかどうかは、

スピアマンの相関係数で求めたが、相関係数(r)は0.811で非常に相関が高かっ

た｡）

(※１０：スピアマンの順位相関係数）

日日⑫、

『
】

、４

Ｆ１
L｣

】【

〕（
L】

0.9６．８

下:％

次に自由記述に言及きれる話題数のみでなく、その量に注目した。自由記述

回答は、単語だけのものから複数の文にわたっている場合まで千差万別であっ

た。そこで､原則として自由記述回答の１文をｌトピック（ｌ記述)として扱った。

ただし、１文の中で明らかに異なった複数のトピックが述べられている場合に

は、それぞれを別のトピックとみなした。また、２文以上にわたって同じ内容

の意見が書かれている場合には、同一のトピックとして扱った。この手順で得

られたトピックを生活復興の主要素７つを中心に再び分類した。

県内在住者の６２３名中３５０名（56.2％）が自由記述欄に回答していたのに対

して、ひょうご便り読者では２９２名中２０１名（68.8％）が回答していた。回答

者１人当たりのトピック数は、県内在住者が平均２９８件（ＳＤ=2.13件)、ひょ

うご便り読者が３．７６件（ＳＤ＝２４９件）であった。ひょうご便り読者の方が自

由記述回答に対して積極的な様子がうかがえる。（統計的に有意であるＪ
（※１４：ＳＤ=標準偏差）

i;f三i燕i｣i;iriiiiHi竺芸
上:実数

下:％

要約５２



全トピック１７９８件を生活復興の７要素別に分けた結果は、①にころとから

だ」（339件)、②「つながり」（326件)、③「そなえ」（270件）の111頁になった。

これに対して、県内在住者、ひょうご便り読者別に、その出現頻度を分類する

と、県内在住者では①「つながり」（210件)、②「そなえ」（169件､)、③に

ころとからだ」（155件）の順になった。一方ひょうご便り読者では①にころ

とからだ」（184件)、②「つながり」（116件)、③「すまい」（106件）・「行政

とのかかわり」（105件）・「そなえ」（１０１件）の111頁になった。

（県内在住者とひょうご便り読者の回答頻度をカイ自乗検定にかけ統計的な有

意差が見られたのは「まち」にころとからだ」「すまい」「つながり」だった｡）
（※３：カイ自乗検定）

Ｘ］皿

)６

＜その他の内訳＞

その他 職務の被災地を地震

トピック数地震動学者自然の力の人生したくない運優救援活動出ると別世界国民性窃盗病院保険その他
２０８４７３１９１７１４１０。その他トピック数

県内在住者トピック数

便り読者トピック数

６
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８
０ ５１４

０３０
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リ
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リ
ザ １６

唾ﾖﾛﾆ０

識

県内在住者･ひょうご便り読者出現トピック数

被災体験から言及する生活復興７要素間のランキングについては県内在住

者・便り読者問に差は見られなかったが、言及トピックの分量をみれば、県内
在住者については「つながり」や「まち」に関する記述が多く、ひょうご便り

読者ではにころとからだ」「すまい」に関する記述が多かった。物理的な被害

程度(生命身体・建物・家財)の高いひょうご便り読者にとっては仁ころとから

だ」「すまい」に対しての関心がいまだに高く、県内在住者については、関心が

「つながり」「まち」といった自分の周囲のことに多く向けられていることがわ

かった。
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９．復興の状況

1）犬ちの復興イメージ

’

県内在住者に対し、あなたのまちでの、震災後の復興状況や身近な問題についてたずね

た。項目は、Ａあなたの周りの住宅の数の状況、Ｂあなたの周りの商店街・市場・量販店

の状況、Ｃあなたの周りの空缶やタバコの吸殻などのゴミの散乱状況、Ｄあなたの周りの

道路の交通量、Ｅあなたのまちの復旧・復興状況、Ｆあなたの地域の夜の明るさ、Ｇあな

たご自身やご家族、地域の方々に震災により職を失われた方がいるか、Ｈ１年後(2000年）

のあなたの生活の状況についての８項目である。

なお、Ａ～Ｇについては、神戸市の市政アドバイザー復興定期便（第１回：平成８年５

月、第２回：平成８年８月、第３回：平成８年１１月、第４回：平成９年２月、第５回：平

成９年８月、第６回：平成10年２月）で得られた結果もあわせて掲載した。

震災前の状況に戻ったとしている項目を見てみると、住宅の数については、７割強の人

が、震災前の状態にもどっているか、それ以上であると回答していた。ゴミの散乱状況に

ついても、７割程度が震災前と同じであるとし、周りの交通量についても、８割程度の人が

交通は震災前の状態にもどっているとしていた。しかし、商店街・市場・量販店の状況で

は、６割以上の人が活気がでてきたとしているが､依然、３割程度の人が活気がないと回答

していた。

県内在住者(､=623）

A）周りの住宅の数の状況 C)周りのゴミの散乱状況

i－コ

５４

0％609ｂ８０％１００％

團震災前の状況lこ屑こった

■ある程度戻っている

□あまり戻っていない

ロ震災前と比べて増えた

■震災の影響はなかった

園その他

20％ 40％ 60％ 100％８０％40％20％0％

園震災前よりよくなった

■同じ状況

□ひどくなった

ロその他

B）周りの商店街･市場･量販店の状況 D）周りの道路の交通量

:::篭::鐸：
.･･･.●･PPD.●ヂロ

■.●q■Ｇｄ■ＰＣ凸・･小口

｡・・・．｡．：

;６３１ 47.5 2４１ ７

０％ 20％ 40％ 60％８０％10096

国冨厘災前程度になった

■ある程度活気がでた

□あまり活気がない

ロ震災前より活気がある

■その他

0％ ２０％４０％ 60％８０％１００％

園少なくなった

■震災前に戻った

□多くなった

□特に大型車が多くなった

■影響なかった

團その他

要約５４
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E）まちの復旧･復興状況 G)失職者の有無

０６

８０％１００％

圃まだまだ多い

■かなり少なくなった

ロみな職につかれた

ロ失職者なし

■わからない

囮無回答

20％４０％６０％0％

80％１００％

國かなり速い

■やや速い

ロふつう

国やや遅い

■かなり遅い

囹その他

60％40％20％0％

H)今よりも生活が…F)夜の明るさを震災前と比べて

0.2２１．４

0％ 20％ 40％ 60％ ８０％

園かなりよくなる

■ややよくなる

ロかわらない

□ややわるくなる

■かなりわるくなる

図無回答

100％
60％ 80％ １００％

園明るくなった

■同じ状態

□暗くなった

国影響なかった

■その他

0％ 20％ 40％

夜の明るさについては、５割近い人が、震災前と同じ状態と回答していた。失職者につ

いては、１割程度がまだまだ多いとしているものの、約２割が震災の影響はなかった、約

5割がわからないとしていた。1年後の生活については、かわらないとした人が５割程度い
たものの、ややわるくなると回答した人も２割半ばほどいた。

※参考：神戸市市政アドバイザー復興定期便での調査結果

隣の住宅の数の状況
1996年５月

1996年８月

1996年１１月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

■震災前と比べて増えた

■屡災の影靭はなかった

ロ展災前の状況に戻った

□ある程度戻っている

□あまり戻っていない

■その他

60％８０％１００％0％２０％４０％

周りの商店街・市場・量販店
1996年５月

1996年８月

1996年１１月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

囚震災前より活気がある

■屡災前程度に活気が
戻ってきた

□ある程度活気がでてき
た

□あまり活気がない

ロその他

20％４０％６０％８０％１００％0％
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周りのゴミ

1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

i■震災前と同じ状況であ
Ｉる

!■震災前よりよくなった

担筐……ｌｌｐその他

｜|||llllllllll |lllⅡ.|||||||||||||||||||’ lm-T弱-１
0％２０％４０％

周りの道路の交通量

60％８０％１００％

ロ屋災の影響はなかった
1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

■震災の状態に戻った

ロ震災前より少なくなった

ロ震災前より多くなった

ロ震災前より多くなった
が､特に大型車が多く
なった

■その他0％２０％４０％

まちの復旧・復興１犬況

60％ 80％１００％

1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

■かなり速い

■やや速い

ロふつう

□やや遅い

ロかなり遅い

回その他

2096４０％６０％８０％１００％096

夜の明るさ

1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

llllllllⅡllllllllllllllllllll
口震災の影響はなかった

日震災前の状態に戻った

ロ震災前より明るくなった

ロ疲災前より暗くなった

ロその他

ⅢⅢ329 lllllllllllll

11111111Ⅱ２９８
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失職者
1999年３月

1998年２月

1997年８月

1997年２月

1996年１１月

1996年８月

i□まだまだ多い
■

■

■

■

!■かなり少なくなった

!□皆さん9mにつかれた

Ipnnを失われた方はいな

’い

Ｉロわからない

iロ無回答

■■
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・・・・・・２７１・・・・:｡、

0％ 20％ 40％ 60％ ９０９０１００％

本調査びﾂﾞ州|の注）注）本調査ワト剛ilの-ケテゴリーについては若干修正を加えてある

ので完全に｛ﾘﾌﾞ』（ﾏﾂﾞ(間というわけではない。
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２）移転希望

現在の場所から移転したいかどうかをたずねたところ、県内在住者の８割以上が、ずっ

とこの場所で暮らしていきたいと答えたのに対し、ひょうご便り読者は、６割以上の人が

移転したいと回答していた。

移転したいと回答した人（県内在住者：１０２人、ひょうご便り読者：１８１人）に、どこに

移転したいのかを質問したところ、兵庫県と答えた人が、県内在住者の７３．５%、ひょうご

便り読者の８４%であり、兵庫県への愛着がつよいことがうかがえる。内訳をみてみると、

県内在住者では、震災の被害があった兵庫県南部地域（30.4%)、震災前に住んでいた地域

（24.5%)、震災被害のなかった兵庫県の地域（18.6%）と意見がわかれた。しかし、ひょう

ご便り読者は、６３%の人が震災前に住んでいた地域、１５．５%の人が震災の被害のあった兵庫

県南部地域と回答していて、この地域への強い愛着と望郷の念をあわせもっていることが

わかった。

ずっとその場所で暮らしていきたいか どこに移転したいか

県内在住者

便り読者 便り読者

100％4096６０％８０％0％ 20％ 1009680％0％ 20％ 40％ 60％

團震災前に住んでいた地域

■被害のあった兵庫県南部地域

ロ被害のなかった兵庫県の地域

画兵庫県以外の関西

■関西以外

国無回答

国移転したい

■ずっと暮らしていきたい

ロ無回答

注:移転したい人に対してなので、

県内(､=102)､便り(､=181)となる

要約５７
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３）ストレスについて

調査時点（1999年２月～３月）は、震災が起きてから4年目を迎えた時点であった。これ

は、被災された人々の生活再建過程の中間地点であるといえる。そこで、震災後4年目を迎

えた被災者が､調査が行われた1ヶ月間（1999年２月～1999年３月）にどのようなストレスを

感じていたのかを測定し、そのストレスはどのようなものが原因（規定因）となって感じ

ているのかを検討した。

具体的には、「あなたは、現在(平成11年2～３月)のこの1ヶ月間に、つぎにあげた心やか
らだの状態を、どのくらい感じ、思い、体験しましたか。以下のそれぞれの質問を読み、

あてはまる番号に○をつけてください」として､以下に12項目をあげた。この項目は､１９９５

年12月（震災後約1年）に行われた、日本赤十字社の調査')のストレス反応の影響度をは

かる項目（全111項目）について主成分分析を行い、第一主成分における負荷量の高いもの

について、領域ごとにころ・身体）に高いものから12項目を抽出した。これらの項目に

ついて、「まったくない－いつもあった」の5段階評定をしてもらった。

参考文献

l）日本赤十字社：大規模災害発生後の高齢者生活支援に求められるメンタル・ヘルス・ケアの対応に

関する調査研究報告書，日本赤十字社１９９６

回答者の5段階評定に対して、主因子法・バリマックス回転で因子分析を行った結果、２

つの因子が抽出された。第１因子は「こころのストレス」の因子である。「気分が沈む」「集

中できない」「気持ちがおちつかない」「次々とよくないことを考える」「寂しい気持ちに

なる」「何をするのもおっくうだ」という、ストレスが感情・思考にもらたす影響について

の項目を含んでいた。

（※７：主因子法）

（※８：バリマックス回転）

ストレス尺度の因子分析

因子負荷且
ストレス（1999年2～3月因子１因子２共、

気分が沈む

集中できない

気持ちが落ち着かない

次々とよくないことを考える

寂しい気持ちになる

何をずるのもおっくうだ

息切れがする

動悸がする

胸がしめつけられるような痛みがある
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主因子法･バリマックス回転
因子１：こころのストレス、因子２：からだのストレス
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○ストレス得点（その１）

分類 項目
■

男性

女性

-0.05＊＊
０．１７

-0.03＊
０．１１

性別

３９歳以下０．２６－０．２２

年齢４０歳～59歳０．０１＊＊－０．０７＊＊

６０歳以上-0.08０．１３
０●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●■■■●■●●●●●●●●●●●■■●●●●●●●●ＤＢ●●■Ｂ●●●●■●●●●●●q●●●●●●●●●｡●●●ロロＤＤＤＤ●●●●●の●●ロ●■●□●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●■●■ロ●■■■□●●●●●●●■●●●●●■

仕事を変えた

退職した

同じ仕事

無職

０．３１

－０．０４＊
-ｑＯ５

ｑＯ２

０．１８

ｑ０５
，．ｓ、

-0.05

001

仕事

(震災時と比べて）

数値は因子得点，数値がプラスになるほど高いストレスを恵味す２

＊＊ｐ〈、０１＊ｐ〈、０５

○ストレス得点（その２）

分類 項目

全焼全壊 ０．１７ ００９

半焼半壊 ０．０’＊＊ ０．０６＊＊住宅被害-0.13－ｑ０８－部損壊

被害なし－０．１１－０．１５
０●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●、●●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●■■■●●●●●●■■●●●●●●●●●●■■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●□●●●●●●●Ｂ、●●●●■ａ●■●●●●●●●●●０

腰災当日一｡.，０
避難した ０１７＊＊ ０．１０＊＊

避難したか 避難しない－０．１６
０□●●●●●●●●●●●●■●●●●C●●●●●●■●●●●●●●●●●■□●●●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●□●●●●●●ｂ●■■■●、●●●●●Ｂ●□■●●●●●｡●■●●●●●●●●■●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●■●■■●｡●●●●ＢＧ●●■●●Ｂ

震災後－０．０８
仮住まい 011＊＊ ０．０７＊

２－４日間 自宅－０．１１
０●□●｡■●●●●●●●●■｡■●●●●●●●●●⑪●●●●●■■□●●●●ﾛ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●■●、●■■■■●●●●●●●●■●●●ＣＤ●●●●●●●●●●●●●●■■■■●●●●●●●､□､■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●Ｃ

震災後-0.06仮住まいｎ.ｓ、０．１８＊＊ ０．０６

２ヶ月 自宅-0.09
0●■●●●●●■●､●●●●●●●●●●●●●●●●●●■･●■■●■●●■□■■●●●●●●●●●●■●●●●●●■■●●●■●■●●●●■■■■●■●●●■●●●●●●、●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●ｂ●■●●■●●●●●●●●、●●●●□■□●■●●■●ＤＢＤ●●●●●□●■■■●

震災後－０．０７
仮住まい ０．２’＊＊ ０．０８＊

半年 自宅－０．１２
０●●●●●●■■●●●●●●□■●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●■●●●□●●●●■■●Ｂ●●●■●●■●●●●●●●●●●●●●●■■●●●B●■■■●●●●●●●■●●●●●■■●■●●●●●●●●●●●■●●●●●■■●●□■●●●●□●●●●●■●■●●●●●●●●

現在のすまい兵庫Uﾛ外（ひょうご便り読者）０．２０＊＊ 011＊
兵庫県内在住者-0.09－０．０５

■●●●●●●●●●●●●●●●■●●■●●●●●■●●●●●●●●●■■■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●■●●●●□●●■●■■●■●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●■●■●●●●●●●●□●Ｂ●●●■■

近い将来 移転したい

留まりたい
０．２６＊＊

-0.13
０．１２＊

-0.06

数値は因子得点，数値がプラスになるほど高いストレスを恵味す：
＊＊ｐ〈、０１＊ｐ〈０５

第２因子は「からだのストレス」の因子である。「息切れがする」弟ﾑ四ＴＶｄＪ〃』ｂ/こリノ人トレ人」の囚十である｡｜息切れがする」「動悸がする」「胸がし

めつけられるような痛みがある」「めまいがする」「頭痛･頭が重い」「のどがかわく」とい
う、ストレスが生理・身体にもたらす影響についての項目を含んでいた。このように、震
災後4年が経過した被災者のストレスは「こころ」と「からだ」の2つの側面から考える必
要性があることがわかった。

要約５９



因子分析によって算出される因子得点(factorscore)を使って、にころ」と「からだ」
のストレスに影響を与えている原因（規定因）を見つけていった。

性別においては、「こころ」「からだ」ストレスとも女性の方が男性よりも1%水準で有意
に高かった。これは、一般的に男性よりも女性のほうがストレスの度合いが大きかったこ
とを示している。

年齢（～39才、４０才～59才、６０才～）においては、「こころのストレス｣、「からだのスト

レス」の間（因子間）において5%水準で、世代間においては1%水準で有意な差（主効果）

がみられた。また、若い世代ほどにころのストレス」が高く、高齢者の世代ほど「から

だのストレス」が高いという交互作用が1%水準で見られた。このことから、一概に「スト

レス対策」と言っても、年齢の若い人に対して行う「こころのケア」と、高齢者に対して

行う「からだのケア」との２つのケアをそれぞれの世代に対して考えていかなければなら

ないことがわかった。

また、震災時と調査時点での仕事の変化についてみてみると、仕事を変えた人のこころ

ストレスが、退職した人、同じ仕事をしている人、もともと無職の人よりも高いこころス

トレスを感じていることがわかった。

ゴ

こころとからだのストレス（年齢）こころとからだのストレス（性別）
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女性男性
～39歳40-59歳６０歳～

○こころとからだのストレス（仕事）
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０
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,□こころﾛからだ'１

川田一１
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１

０
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低
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↓

変えた退職同じ無職
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住宅被害及び、時間経過に伴う避難の有無が、震災後4年目における被災者のストレスに

与える影響を考察する。

被災時の住宅被害の程度がストレスに与える影響をみていくと、にころ」と「からだ」

の両方のストレス因子に影響を与えていることがわかった。

次に、震災発生後の各時点（震災当日、震災後2-4日間、震災後2ケ月、震災後半年、調

査時点(1999年３月)、調査時点から見た近い将来）における避難の有無が、ストレスに与え

る影響を見ていく。

まず、震災当日において「震災当日の避難の有無」を聞いたところ、自宅外への避難を

した人の方が「こころ」「からだ」のストレスが高かった。震災後2-4日間、２ケ月、半年に

おいては「自宅にいたか、それとも仮住まいであったか」を聞いたが、震災後2ヶ月の「か

らだのストレス」を除き、すべて「自宅でなく仮住まいにくらしていた人」の方が高いス

トレスであることがわかった。これにより、住まいの変遷の過程で－度でも仮住まいを経

験した人は、その経験がストレスの原因となっていたことがわかった。

調査時点（1999年３月）においては、「現在のすまいが兵庫県内在住か、ひょうご便りの

読者か」でわけたところ、ひょうご便り読者の方が「こころ」「からだ」ストレスが高かっ

た。また、調査時点（1999年３月）において、「これからもこの場所で、ずっと暮らしてい

きたいか」を聞いたところ、今いる場所から移転したい人のにころ」「からだ」ストレス

が高かった。本調査において、ひょうご便り読者で再び兵庫県に戻りたい人は、全体の６

ス念０３１

江０｡’Ｐ－ｌ
ｌ甲からだ(仮住まい)｢~白からだ(自宅)|，

;!:JJq副ｌｌｌｗ１ｒヱ''11劃|｣M1|=｜壼子-02J．．，－－－．
震災当日’2-4日間２ケ月後半年後｜調査時点｜近い将来
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震災時における経済的被害がストレスに与える影響をみても、「こころ」と「からだ」の

両方において、統計的に有意な差がみられた。

被害総額が年収に占める割合で見てみると、特徴的なのは、年収の10％超あたりから、

にころ」と「からだ」のストレスが高まり始めたことである。また「こころ」ストレス

の得点が一番高いのは、50-100％の層であった。これは、年収の半分～同程度の被害の被

災者が、返済への厳しい現実を最も身につまされていて、それより被害総額が年収に占め

る割合が高くなると、かえって、現実感がなくなりストレスを感じなくなっていることが

考えられる。生理・身体的なストレスである「からだ」因子ではこのようなことは起こら

ず、年収の30％超から300％以上までストレス得点には大きな差はなかった。

年収に占める割合ではなく、被害総額自体を見ると、「からだ」のストレスのみに有意な

差がみられ、1000万円以上被害がでた被災者がもっとも「からだ」ストレスが高かった。

まとめると、被害総額も高く、被害総額が年収に占める割合も高い人は、「こころ」「か

らだ｣の両ストレスを感じていることがわかった｡また､被害総額自体は小さいけれども、

被害総額が年収における割合の高い人も、「こころ｣のストレスを感じていることがわかっ

た。

表ストレス得点（その３）

因子

分類 項目 こころからだ

被害なし－０．２９－０．２３

0-10％－０．１８－０．２２

10-30％０．０３０．０９
被害総額が

30-50％０．２６＊-0.01＊年収に占める割合
50-100％０．７６０．１０

年収と同程度～3倍０．３６０．０２

年収の3倍以上０．１７０．１２
０●●●■●●●●●●●●ロ●●●●●■■■●●●●●｡●●■●■●●●●●●●●●●●●□●●■■●■●●●●●●●ロ●ロ●■■■■●●Ｂ■●■●■●●■●●●■■●●Ｂ●■●●●●■ロロ■■□□■●●●■●■■■■■■●●●●Ｓ●●■■●●Ｂ●●●●●■●●●●●●●●●■■●■■●●●●●●Ｂ■■

１０万円

１０～100万円

１００～300万円

300万～1000万円

１０００万円以上

-0.15

-0.07

-0.01,.ｓ、

０．１２

００７

－０．１７

－０．０４

００４＊

-0.03

０．１６

被害麓額

数値は因子得点，数値がプラスになるほど高いストレスを正味する

幹ｐ〈、０１＊ｐ〈、０５
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～100万～300万～1000万1000万～～１０万

以上、被災者がストレスを感じる原因について考察した。ストレスを感じる原因を考え
たときに、しばしば、その人の性別・年齢などの個人属性や、その時その人をめぐる状況
のみを原因と考えることが多い。しかし、「新しい人生を再建していく」という長いスパン
での復興過程で見ると、震災当時の被害状況に加え、これまでの生活再建過程やその達成
状況自体も、震災後4年目のストレスに影響していることが明らかになった。
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４）〈らしのようす

調査時点（1999年３月）における生活の状態は、震災前の生活の状態と比べるとどうか

をたずねた。

県内在住者とひょうご便り読者とに、大きな差がみられた項目をみていくと、同じよう

に仕事をすることについては、県内在住者の45.9%が「震災前とくらべていつもある」と

回答したのに対し、ひょうご便り読者では、「震災前とくらべていつもある」「震災前とく

らべてまったくない｣がそれぞれ24.7%であり、層が２つにわかれていることがわかった。

まわりの人々とうまくつきあっていくことについては、県内在住者の８割以上、ひょう

ご便り読者の７割以上が「たびたびある～たまにある」と回答している一方で、ひょうご

便り読者の約１割が「まったくない」と回答していた（県内は2.6%)。これは、日常生活

を楽しく送ること（まったくない、県内：3.9%、便り：116%)、元気ではつらつとしてい

ること（まったくない、県内：7.5%、便り：１８．５%）においても同じ様な傾向をしめした。

また、自分の将来は明るいと感じることについては、県内在住者の約２割、ひょうご便り

読者の約３割が「震災前とくらべてまったくない」と答えていた。

S日常生活を楽しく送ることが1活動的な生活を送ることが

241..194.2011133115774 県内在住者県内在住者

２５３１０６り脳Ｍ７２１ｑ聯175Ⅱ5４ 便り読者

０％２０％４０％６０％８０％１００％０％２０％４０％６０％８０％１００％

2同じよう'二仕事をすることが e自分の将来は明るいと感じることが

゜１４８１１６７９１１９8
０．－．

県内在住者県内在住者

便り読者便り読者

０％？0％４０％６０％８０％１００％

3自分のしていることl二生きがいを感じることが

０％２０％４０％６０％８０９６１００％

7元気で|まつらつとしていることが

２２３.震､:222、2551361108｡●
県内在住者 正

２０４・・｡。。轡.:亀愚餌。，２５，１１６７５〔餌､■PR■曲尹Ｕ
▲▲▲＆■ａ

県内在住者

１７５１０６Ｐ２５３，１６８２０２９６便り読者
便り読者

０％２０％４０％６０％８０％１００％

4まわりの人々とうまくつきあってし'〈ことが

0％２０％４０％６０％８０％１００％

囮いつもある

田たびたびある

□たまにある

ロまれにある

□まったくない

□無回答

県内在住者

便り読者

0％２０％４０％６０％８０％１００％
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5）生活満足度

調査時点（1999年３月）における生活の満足度について、１.毎日のくらし、２.自分の健

康、３.今の人間関係、４家庭の家計の状態、５.自分の家庭生活、６.自分の仕事の状態の６

項目についてたずねた。

毎日のくらし、自分の健康､今の人間関係、自分の家庭生活の５項目については、「たい

へん～やや満足している」の割合が、県内在住者がひょうご便りの読者をうわまわった。

県内在住者の割合が６割前後を占めるのに対し、ひょうご便り読者は４割前後であった。

平均値（1.たいへん満足している～5.たいへん不満であるの５段階評定の平均値、値が

高いほど不満である）を求めると、毎日のくらしは、県内在住者が2.5、ひょうご便り読

者が2.9で、自分の健康についても、県内在住者が2.8、ひょうご便り読者が3.1、今の人

間関係についても、県内在住者が2.6、ひょうご便り読者が2.8、家庭生活についても、県

内在住者が2.4、ひょうご便り読者が2.8であった。（この結果に対し、平均値の有意差を

みるためにｔ検定を行ったところ、すべての項目で１％水準で有意であった｡）

家庭の家計の状態、自分の仕事については、県内在住者、ひょうご便り読者ともに、満

足度の割合が分散していた。家庭の家計の状態の平均値は、県内在住者が3.0、ひょうご

便り読者が3.4で、ひょうご便り読者はやや不満数値になっていた。自分の仕事について

は、平均値は、県内在住者が2.7、ひょうご便り読者が3.0であった。（1%水準で有意であ

った｡）

4家族の家計の状態に1毎日のくらしに

県内在住者 ０３

２０派Ⅱ351県内在住者 ０５

０７便り読者
便り読者

０

０％２０％４０％６０％８０％１００％

S自分の５京庭生活'二

０％２０％４０％６０％８０％１００％

2自分の健康'二

０２ ２
県内在住者 県内在住者

４０３
便り読者 便り読者

0％２０％４０％６０％８０％１００％０％２０％４０％６０％８０％１００％

3今の人間関係に

e自分の仕事に
０２

鰯鰯繍iO鯰謹鰡&逗碑目田圃ｍＨｍ

ｌ■■■■■
麹電醗函露Ｆ~=－
１■■■■Ⅱ■■■■■■■■

県内在住者
1６

県内在住者

０７
便り読者

便り読者
3.8

０％２０％４０％６０％８０％１００％

０９６２０％４０％６０％８０％１００１６
国たいへん満足である

田やや満足である

曰どちらでもない

□やや不満である

ロたいへん不満である

ロ無回答
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提言１

調査結果の解釈にあたっては、県内在住者に関しては今後の防災に生かすための定量的

な推論が可能である。しかし､県外在住者については､定量的な評価ではなく、「ひょう

ご便り」の送付を希望する人々の特徴を示すものと解釈すべきである。

提言２

被災後の対応パターンを分析すると、被災者は20代単身層､働き盛り層､老夫婦世帯層

に大別きれた。今後の災害対応においては、これまでのように「被災者」という画一化

きれた認識にもとづくのではなく、３つの被災者分類を考慮し、各年齢層が持つ固有の

ニーズに的確に対応した災害対策が求められる

提言３

被災者の居住地移動を決める最大の要因は住宅の全壊･全焼である｡半壊･半焼や一部損

壊の被害を受けたものは震災直後に一時的に仮住まいに移っても、その後時間とともに

自宅に戻ることが可能である。しかし､全壊･全焼の被害を受けたものは震災直後からの

仮住まいが長期化しやすい。仮住まい先として、人々は避難所や仮設住宅だけでなく、

血縁者から、勤務先から、そして賃貸で提供きれる多様な住宅を選択していた。今後の

震災後の住宅提供については、多様な住宅提供能力を事前に十分検討しておく必要があ

る。

提言４

被災者は予想以上に早い段階からすまいに関する情報提供を求めていた。災害発生から

１週間以内では、全壊よりも一部損壊のもののほうがその後も住宅が居住可能かについ

ての情報を強く求めていた。災害発生後１ケ月以内に全壊被害を受けた半数以上がその

後のどこをすまいとするかの決定を行っていた。したがって、建物の安全性の評価を目

的とした応急被災度判定は、半壊・一部損壊家屋を中心に、災害発生から１週間以内に

判定結果を被災者に提供する必要がある。また全壊家屋については住宅再建に関する支

援プログラムを災害発生後１ケ月以内にパッケージとして公表する必要がある。

提言５

家族は災害によるストレスの軽減に大きな役割を果たしていた。したがって、ストレス

対策は個人単位ではなく、家族を単位としてなされるべきである。

提言１



提言６

震災を契機として、被災地では市民性の高まりが見られている。被災地では自律性とと

もに人々の連帯性への認識が強まっている。高い市民性を示す人ほど、個人としての災

害からの復興度も高く、市民性が震災復興における重要な要素であることが示きれた。

したがって、市民の自律と連帯を復興推進のための貴重な社会資本として認識し、その

有効な活用法を開発する必要がある。

提言７

生活復興について定量的な把握を続けて行くには、定点観測を通じて定期的に追跡調査

していくことが科学的には不可欠である｡したがって､２年に一度程度の調査を実施し、

個人や世帯の生活復興の実態を明らかにするべきである。それによって、生活復興を目

指した施策の効果や有効性についても定量的な検証が可能となる。

提言２



提言１

調査結果の解釈にあたっては、県内在住者に関しては今後の防災に生かすための定量的

な推論が可能である。しかし､県外在住者については､定量的な評価ではなく、「ひょう

ご便l'ﾉ」の送付を希望する人々の特徴を示すものと解釈すべきである。

震災後の居住地の変化や生活復興について、できるだけ広い範囲から情報を集めるこ

とをねらいとして、科学的に意味のある結果を引き出す社会調査を企画・実施した。

県内在住者については､無作為抽出サンプルであり、回答の歪みは少ない｡そのため、

震度７のゆれを体験した地域と都市ガスの供給が長期間停止した地域における被災者

の震災後の行動について、その回答をもとに科学的な根拠の高い定量評価が可能であ

る。こうした定量的な評価は、今後の震災において災割寸策を策定するにあたっての

概数を推定する際の判断根拠として利用されることを願っている。

一方、「ひょうご便り」読者サンプルは､県外在住被災者全体からの無作為抽出サンプ

ルではないので、回答に偏りや歪みが存在する可能性を否定できない。本調査の結果

から｢県外在住の被災者全体｣について計量評価を行うことは科学的に不可能である。

しかし「ひょうご便り」は、兵庫県が県外在住者と持っているコミュニケーションの

手段の中では、現時点で県外在住者に関する最大母集団でもある。そのため本調査を

通じて、「「ひょうご便り」読者名簿に名前を連ねることで､兵庫県とのつながりを現

時点でも継続希望していると推定きれる県外在住の被災者層」のi壹徴把握は可能であ

る。

標本としての代表性の違いは、回収率の相違にも現れている。県内在住者では３割弱

という標準的な回収率であるのに対して、「ひょうご便り｣読者はそれを約１割強も上

回っている。県外在住の「ひょうご便り」読者層では、兵庫県からの調査に対して特

別の思い入れや、訴えたいニーズがより強くあって、そのために回収率が高まったと

考えられる。

提言３



回答者の居住地決定の基本軸を明らかにするために多変量解析（コレスポンデンス

分析）を行った。その結果、第１軸（縦軸）として、居住地に関する決定が｢仕事中

心」（上側）なきれたか、「すまい中心」（下側）になきれたか､が見いだきれた｡第２

軸(横軸）では、「兵庫を出る」（右側）か｢兵庫に残る」（左側）の対比軸が明らかに

なった。

２０代単身者層は、「仕事中ｕで｢兵庫を出る」と決定をした。この層は、震災に

よって職を失い、住んでいた民間賃貸アパートを引き払ったが、できれば震災前に住

んでいた土地の近辺に戻りたい気持ちが強い。

働き盛り層は、「仕事中心｣で｢兵庫に残る」と決定をした｡年齢は３０代から５０

代で、家族人数は３名から５名が特徴的であった。社宅や公営住宅の居住者も特徴的

に多く見られる。

無被害層は、「すまい中ｕで｢兵庫に残る」と決定をした。この層には家屋被害が

なく、マンションなどの持地持家ずまいで、６人以上の大家族も多く見られた。

老夫婦世帯層は、「すまい中し、」で｢兵庫を出る」と決定をした。この層は、すまい

としていた借地借家や借地持家などの家屋被害が大きく、人的被害もあり、震災当日

から避難を余儀なくきれていた。

提言４



提言３

被災者の居住地移動を決める最大の要因は住宅の全壊･全焼である｡半壊･半焼や－部損

壊の被害を受けたものは震災直後に－時的に仮住まいに移っても、その後時間とともに

自宅に戻ることが可能である。しかし､全壊･全焼の被害を受けたものは震災直後からの

仮住まいが長期化しやすい。仮住まい先として、人々は避難所や仮設住宅だけでなく、

血縁者から、勤務先から、そして賃貸で提供される多様な住宅を選択していた。今後の

震災後の住宅提供については、多様な住宅提供能力を事前に十分検討しておく必要があ

る。

全壊(全焼)など家屋被害が激しい被災者の居住地移動のパターンは､半壊(半焼ル

ー部損壊者の居住地移動のパターンと大幅に異なる。全壊（全焼）者の約８割力震災

当日に避難した。自宅タトでの避難はそのまま２～４日後も継続し、２ケ月後、半年後

でもその割合は８割近くの高率のままである。

これに対して、半壊（半焼）世帯では、震災当日に自宅外に避難したものは６割に

のぼったが、半年後も仮住まいの者は３割弱にまで半減した。同様に、一部損壊世帯

では約４分の１の世帯が、震災当日から数日間は自宅外の避難先に移動したが､２ケ

月後も仮住まいの世帯は１．４割近くまでに半減し、半年後ではざらに１割以下にま

で減っている。

「ひょうご便り」読者の居住地移動のパターンは、全壊・全焼の人の居住地移動パ

ターンときわめて類似している。全壊の人の選択肢のひとつが県外への移動であるこ

とが明らかになった。

移動先の選択は､時間に応じて順次展開している｡震災当日から数日間にかけては、

避難所や車・テントなどが避難先として最も活用された。これらの場所の利用は震災

から２ヶ月が経った時点では大幅に減少した。

別居している親や子などの血縁者宅は、避難所・車などに次いで利用きれた場所で

ある。しかし県内在住者では、数日間が利用の限度である。一方、「ひょうご便り」読

者層では、血縁者宅の利用が半年にもおよぶことが多い。

意外なことに、勤務先の施設の利用が震災から数日してはじまり、２ヶ月後、半年

後も安定して利用きれた。２ヶ月目以降は、避難先としてマンションやアパートを借

りる人力轄加している。とりわけ「ひょうご便り」読者では、この傾向が強い。

仮設住宅利用者が震災２ヶ月後から出現するが､県内在住者層・「ひょうご便り」読

者層ともに、仮設住宅の利用率は他の避難場所と比べて極めて低率であった。

移動パターンをまとめると、当日は避難所、次いで血縁、その後アパートを借りる

か､会社の施設を利用する人が多かった｡全体から見れば､仮設住宅利用者は少ない。

提言５



提言４

被災者は予想以上に早い段階からすまいに関する’儲H提供を求めていた。災害発生から

１週間以内では、全壊よ0ﾉも－吉順壊のもののほうがその後も住宅が居住可能かについ

ての情報を強く求めていた。災害発生後１ヶ月以内に全壊被害を受けた半数以上がその

後のどこをすまいとする力，の決定を行っていた。したがって、建物の安全性の評価を目

的とした応急被災度判定は、半壊・－吉鵬壊家屋を中心に、災害発生から１週間以内に

判定結果を被災者に提供する必要がある。また全壊家屋については住宅再建に関する支

援プログラムを災害発生後１ヶ月以内にパッケージとして公表する必要がある。

すまいについて最も情報を必要とした時期は、被災者の過半数の人が最初の１週間

以内と答えている。

一番すまいの情報を必要としたのは、被災程度があいまいな一部損壊の人であった。

どこで生活するかの決断は、半数以上の人が震災から１ヶ月以内にしていた。

震災から２～４日後では､家族成員問の心理的距離が高〈（きずな高)、家長主導型

の融通ない厳格なリーダーシップ構造（かじとり低）であった家族は、現在のストレ

ス度が低く、逆に適応度が高い傾向にある。

一方、震災から半年が経過した時点では、きずなが依然として高水準を維持する場

合には、むしろストレス度が高く、かじとりも家長による厳格なリーダーシップ構造

が維持きれた場合には、現在の高ストレス・低適応と関連する。

震災から半年後では、きずな・かじとりともにバランスのとれた中庸な水準に戻っ

た家族では、現在のストレスが低く、適応度が高い傾向にあった。

提言６



提言６

震災を契機として、被災地では市民性の高まりが見られている。被災地では自律性とと

もに人々の連帯性への認識が強まっている。高い市民性を示す人ほど、個人としての災

害からの復興度も高く、市民性が震災復興における重要な要素であることが示された。

したがって、市民の自律と連帯を復興推進のための貴重な社会資本として認識し、その

有効な活用法を開発する必要がある。

市民意識の基本軸として自律と連帯が明らかになった。連帯軸は、人々のあいだの

｢連帯・協調」を重視するか、あるいは「自分勝手」にふるまうか、という対立の軸

として特徴づけられる。自律軸は、「内発的規範｣か｢他者評価」を重視するかによっ

て特徴づけられる。高度の市民性は｢内発的行動基準（自律)」に基づく「連帯･協調」

によって特徴づけられる。

震災からの個人的生活復興度をみると、市民性得点が高いほど現在の生活の適応

度・復興度が高いことが示きれた。高度の市民性は生活復興を促進する力となってい

た。

市民性は以下のような項目から測定した。

自律項目

●しあわせなことが立て続けに起こると、この幸運に酔っていけないと心を引き締める。

●たとえ欲しいものがあっても、他人からひんしゅくを買うような行いはつつしむ方だ。

●自分の欲求をかなえるときも、バランス感覚が大切だ。

連帯項目

●地域のみんなが困っていることがある時､みんなが困っていることなら、みんなで考えることで解決の糸口が見

えると思う。

●他人の櫛Ｉを侵さないように気をかける方だ。

●議寅会や地域の集まりに参加したとき、話し手に耳を傾けるのカヰ膳だと思う。

●わたしは、自分がしてほしくないことは、他人にもしない。

わたしは用事があれば近所の人にも、自分７からきっかけを作って話しかける方だ。

提言７



提言８
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阪神･淡路大震災後の被災者の移動とすまいの決定に関する研究

Clarifyingthehumanbehaviorofthedisastervictims

aftertheGreatHanshin-Awajiearthquake
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Basedonarandomsamplingsurveyonthe“IndividualRecoveryProcessesfmmthel995Hanshin-Awaji

earthquakedisaster，,,peopleintheimpactedareacanbedividedinto4groupsdependingontheseverityofhousing
damageandtheirlifestages､An8096oftheseverelydamagedvictimswerefOrcedtorelocatetheirhome・Forthen，

theneedfOrinfOnnationregardinghousingdamagepeakedatthefirstoneweekafteTtheearthquake､andnearlyhalf

ofthevictimsmadeuptheirmindswithregardstowheretheylivewithinonemonthaftertheearthquake．

K2yWmfS：ｃｈＱ"gesi"resjde"Ce,ﾉ､収"gmmage,/旅srage,ｊ'ﾘb7mario"needs,伽esq/decjsio"ｍａＡｉ"９

目的 出される新たな現実を、人々や社会がどのように受け入

れていくのか」という災害過程の理解である。しかし、

これは未だ明白にはされていない。そこでまず、災害過

程について、事例をもとに個別的記述（エスノグラフィ

－：民族誌）を集めていく必要がある。これを災害エス

ノグラフィ－（DisasterEthnography）と定義する（林・
重川’)）。日本における災害工スノグラフイー研究は少

ないが、阪神・淡路大震災における災害対応の個別的記

述を集積し分析することで、災害発生後の被災者の行動

パターンが、次第に明らかになってきている。

１．

（１）研究の背景

阪神・淡路大震災は、未曾有の大災害である。1995年

１月１７日午前5時46分に発生した兵庫県南部地震は、構造

物への物理的被害もさることながら、社会制度、組織や

人々の生活など、人間の社会的心理的な側面までにも甚

大なる被害をもたらしたのである。

外力としての地震は、物理法則上に展開するきわめて

自然科学的な現象である。しかし、大都市における大規

模地震災害は、社会の脆弱性を突き、社会システムや

人々の日常生活までをも急変させてしまう。この意味に

おいて、都市における巨大災害は、自然現象であると同

時に社会現象としての側面をも持つのである。

わが国では、これまで「異常な外力に対して被害を出

さない」という、被害抑止策（Mitigation）を中心に研究
が行われてきた。災害発生メカニズムの自然科学的な解

明・予知や構造物による被害抑止が主たる研究テーマで

あり、長い歴史における研究実績が存在する。

しかし、被害抑止限界をはるかに超えた外力により引

き起こされる都市巨大災害においては、被害抑止策だけ

では不十分である。「万が一、被害を食い止められずに

被害が出ても、それ以上被害を大きくさせない」という

被害軽減策（Preparedness）の必要性がこの時にはじめて
認識される。これは、個々人の対応や社会の動向に左右

される、社会科学的な対策である。

被害軽減策を考える際に重要なのは「災害によって創

（２）研究の意義

本稿では、災害エスノグラフィ_研究を通して明らか

になった仮説の検証を目的として、1999年３月に行われ

た「震災後の居住地の変化と暮らしの実情に関する調

査」の実態調査報告を行う。本稿では特に調査の中の

「被災者のすまいの変化」の項目について述べていく。

衣食住における「住」、つまり「すまい」は、場所と

しての棲家だけではなく、すまうこと、住みつくこと、

くらし、生活の意味も持っている２)。震災による「住

宅」の被害は、単に物理的被害における財産価値の減少

だけではなく、人々の生活基盤を根底からくつがえし、

日常生活そのものを奪っていったのである。その意味で、

被災者にとってのすまいの再建は、災害対応を貫くたて

糸と位置づけられる重要な課題であり、被災者自身の人
生の再建とも言えるのである。
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林3)は、災害後の新しい現実の中で、行政が災害対応
として守るべき３つの目標があることを述べている。１

つは人命・安全の確保、２つめは被災者の生活の安定

（ライフラインや食物など、社会のフローの安定）、３

つめは地域の再建と人生の再建（住宅等の構造物や人的

資源など、社会のストックの再建）である。この3つの目

標について、それぞれ組織が対応していくが、その達成
にはタイムリミットが存在し、その中で目標を達成して

いかなければならない。

人命・安全の確保については、災害対応の専門家によ

る''Golden72hoursi'が、神戸市消防局による救助活動でも

確認された。また、社会のフローにおけるライフライン

の復旧は、電気が1週間、電話は2週間、水道は70日間、

ガスは90日間で復旧した。

社会のストックにおいても、官公庁や高速道路、鉄道
など公共物の復旧過程については知られている。しかし、

被害を受けた一般住宅の復旧過程においてはその限りで

はない。被災した人々が、震災後、どのような場所（仮

住まい）を移動しながら、日々の営みを続けていったの
か。また、すまいに関しても、人々がいつ、すまいの基

本方針（当面の生活の基本方針）を判断したのかについ

ても、ほとんど明らかになっていない.

そこで本稿では、１．震災後における被災者の居住地

の移動パターン、２．震災後における被災者のすまいの

決定の２点について、「どういう層の」「どういう状態
の人たちが」「どこに避難・移動したか」「そうした行

動を規定している要因は何か」、「人々がすまいについ

ての情報をいつ必要とし」「いつすまいについての決断

を下したのか」を明らかにすることで、大規模災害時に
おける人々の行動パターンを探った。

表１調査対象者

Ｉ」

』

注：縦が建物被害程度、横が調査時点での調査対象者在住

県内在住者においては、兵庫県南部地震震度７地域お
よび都市ガス供給停止地域を調査地域とし、上記地域在
住の世帯主を調査対象者とした。標本抽出法は、住民台
帳からの確率比例抽出である。調査数は2,500名（調査地

域内総世帯数741,261世帯の0.3％）である。
県外在住者においては、兵庫県が県外転出者の中で希

望者に送付している広報「ひょうご便り」の読者名簿か
らのランダム抽出を行った。調査数は800名（送付世帯

数5,866世帯の13.6％）である。
県内在住者については、無作為抽出サンプルであり、
その回答をもとに科学的な根拠の高い定量評価が可能で

ある。これに対し、県外在住者についてはその総数も把

握されておらず、標本の無作為抽出は不可能である。そ

こで県外被災者に関する最大のリストである「ひょうご
便り」読者名簿からのランダム抽出を行った。回答に歪
みが存在する（県外在住者の代表性は低い）ものの、県

外在住者の特徴を把握する現時点での最良の方法と考え
られるからである。

調査方法は、郵送自記入・郵送回収方式を採用し、調

査実施期間は、平成11年３月３日調査票発送開始、同年３
月23日に有効回収を締め切った。

２．方法

（１）調査の概要

本稿で用いるデータは、財団法人阪神・淡路大震災記

念協会からの委託事業として、京都大学防災研究所が実

施した「震災後の居住地の変化と暮らしの実情に関する

調査」から得られたものである。

本調査の目的は「震災後４年間の被災者の居住地の変

化とその要因（仕事、家族や地域の人間関係）を明らか

にし、生活再建やコミュニティーづくり、市民意識の醸

成などについて提言を行う」である。その下で、１.調査

対象者、２.調査フレーム、３.調査項目が設定されている。

以下にそれぞれについての特徴を述べていく。

（３）調査フレーム

災害過程を研究する際には、災害後の人間行動の変化

を時間軸でとらえていくことが有効である。

青野他4)、田中他5)は、阪神・淡路大震災でのエスノグ

ラフイ一調査で得られた、西宮市における被災者の32ケ

ースのインタビューを解析し、被災後の時間経過に伴っ

て人々の行動がどのように変化したのか、その変化点は

いつなのかを検討した。その結果、被災者の居住地選択

における対応行動には「被災当日(10時間)」「3～７日後
(100時間)」「1ケ月以降(1000時間)」の３つのタイムフエ
ーズが存在することが明らかになった。

またLeach6）によると、災害が人間に与える影響を、

人間行動の変化を中心にして時間経過と共に追っていく

と、どのモデルもみな１つのモデルに集約されることを

述べている。それは、衝撃前(Pre-impactphase)、衝撃
(ImPactPhase)、報い(Recoilphase)、救助(Rescuephase)、
心的外傷後(Post-traumaphase)の５つのフェーズである。
これを青野他、田中他の研究に当てはめると、衝撃が

「被災当日(10時間)」、報いが「3～７日後(100時間)」、
救助が「1ヶ月以降(1000時間)」にそれぞれ対応する。こ
のことから青野他、田中他のタイムフェーズには、一般

性が存在すると考えることができる。

（２）調査対象者

従来の議論における「被災者」の定義を省みると、あ

る特定の層に焦点があてられ議論されていることが多い

ように思われる。例えば「住宅が全半壊（焼）し」「避

難所・仮設住宅で長く暮らした」「現在、兵庫県内在住

者」である。しかし本調査は、阪神･淡路大震災を経験し

た人々の行動をできる限り広くかつ正確に知ることを目

的としている。そのため、調査対象者をいわゆる「被災

者」に限定せず、被害の有無、県内・県外の別なく、で

きるだけ様々な立場の人から情報を集めることを第一の

ねらいとした。

そこで本調査では、２つの軸で調査対象者を分類し、

サンプリングを行った。１つは、現行の被害査定の根拠

である建物被害程度による分類、もう１つは現在の在住

地域による分類である（表１）。
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表２３つのタイムフェーズ 表４調査状況

県外313）

県外３９．１%）

県外292）

県外３６．５%）

(県内６８３，

(県内２７．３%，

(県内６２３，

(県内２４．９%，

回収数：９９３

回収率：３０．１％

有効回収数：９１５

有効回収率：２７．７％

lＯｈｏｕｒｓ ｌＯＯｈｏｕｒｓ ｌＯＯＤｈｏｕｒｓ

Ｉ Ｉ Ⅳ

現実へ

の帰還

Ｉ

失見当

注：県内は県内在住者、県外は「ひょうご便り」読者

表５回答者の特徴

地下鉄サリ

ン事件

最初の夏

（８月）

震災から

2-4日間

震災当日

1９９５．１．１７

県外合計 県内

２．０（１０）

10.2（５２）

19.8(101）

29.0(148）

26.1(133）

12.9（６６）

０．９（１）

９．８（１１）

17.0（１９）

25.0（２８）

22.3（２５）

25.0（２８）

５．１（９）

11.3（２０）

11.9（２１）

15.8（２８）

30.5（５４）

25.4（４５）

３．５（４）

７．９（９）

９．６（１１）

18.4（２１）

26.3（３０）

34.2（３９）

男性～２９才

３０～３９才

４０～４９才

５０～５９才

６０～６９才

７０才～

女性～２９才

３０～３９才

４０～４９才

５０～５９才

６０～６９才

７０才～

２．８（１９）

10.5（７２）

17.8(122）

25.6(176）

27.2(187）

16.2(111）

２．２（５）

８．８（２０）

13.3（３０）

21.7（４９）

24.3（５５）

29.6（６７）

その時あなたは、どこにいましたか？（被災地内・外居住の決定因）

すまいについて一番考え、情報を必要とし、方針を決めたのは？

そこで本調査では、青野他、田中他のタイムフェーズ

に準じた形で、「10時間」「100時間」「1000時間」と

いう3つの時間軸を設定した。そして、それぞれの時間軸

に対応する「震災当日」「震災後2-4日」「震災後2ケ

月」「震災後半年」の4時点を設定し、それぞれの時点に
おいて調査対象者の行動を質問していった。

また、それぞれの時点で特徴的だった人々の行動・社

会の状態から、それぞれの時点を命名し（表2のＩ～Ⅳ）、

調査対象者に質問する時には「○○（表Ｚの楕円部分）の

時のことを思い出してください」と導入部を記すことで、

調査対象者が想起しやすいように工夫した。

なお各時点の命名は以下のとおりである．Ｉ失見当：

震災の衝撃から強いストレスを受け、身体的精神的に変
調をきたしている時期、Ⅱ被災地社会の成立：震災によ

るダメージを理性的に受け止め、新しい現実が始まった

ことを理解する時期、Ⅲブルーシートの世界：震災によ

る一時的な社会が完成し、人々がその中で活動する時期、
いわゆる「災害ユートピア」の時期、Ⅳ：現実への帰

還：社会のフローシステムの復旧により、一時的な社会
が終息に向かい、人々が生活の再建に向け動き出す時期。

県外合計 県内家族人数

１．８（５）

34.7（９９）

33.3（９５）

30.2（８６）

５．５（３４）

56.7(352）

26.9(167）

11.0（６８）

４．３（３９）

49.8(451）

28.9(262）

170(154）

６人以上

３～５人

２人

単身世帯

震災時の住居形態合計 県内 外

３８１(345）４５．０(277）２３．４（６８）戸建持地持家

集合住宅の

持地持家

公団・公社

県営・市営住宅

社宅

借地持家

戸建借家

民間賃貸

集合住宅

8.6（２５）

１．４（４）

１．０（３）

5.5（１６）

８．３（２４）

22.4（６５）

10.5（９５）

３．５（３２）

４．５（４１）

４．１（３７）

５．５（５０）

11.9(108）

11.4（７０）

４．５（２８）

６．２（３８）

３．４（２１）

４．２（２６）

７．０（４３）

（４）調査項目

調査項目は、大きくわけると表３のとおりである。 21.9(198）１８．３(113）２Ｍ（８５）

表３調査項目 県外震災による住宅被害合計 県内

49.3(306）

13.2（８６）

2ｑ９(130）

０．２（１）

14.8（９２）

１．０（６）

４．８（１４）

１．０（３）

21.2（６２）

０．２（１）

68.2(199）

４．５（１３）

35.0(320）

９．７（８９）

21.0(192）

０．２（２）

31.9(291）

２１（１９）

一部損壊

被害なし

半壊

半焼

全壊

全焼

ｌ被害の状況（物理的・精神的・経済的）

2．避難場所と期間、それぞれの決定因

3．家族関係に関する意識の変化

４人間関係（支援者と６縁(1)）の変化

5．市民意識（市民性，civicmindness）の変化

6．現在の心とからだの適応度

7．現在の生活の復興・満足度 県外震災による人的被害合計 県内

３．８（１１）

５．９（１７）

29.7（８５）

60.5(173）

１．６（１０）

２．４（１５）

16.5(102）

79.5(492）

２．３（２１）

３．５（３２）

２０７(187）

73.5(665）

死亡した家族あり

五い傷病家族あり

軽い傷病家族あり

全■無事
調査のねらいは２つである。１つは、大規模災害時に

おける避難行動パターンを探り、その知見を大規模災害
時における災害対策への定量的な指針として提供し、避

難所や仮設住宅設置の場所、必要数の検討に活かすこと。
もう1つは、被災者のより早い生活再建に、家族やコミ

注：単位：％、カッコ内は回答数(人）（n=915）

網掛け：各項目の県内－県外でカイ自乗検定を行

い、

５％水準未満の有恵差があったもの。
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ると、今回の調査対象者は4つのグループに大別されるこ
とが明らかになった。

e)県外在住者の特徴

まず県外在住者は、２つのグループに特徴づけられる。
老夫婦世帯層と20代単身者層である。
「老夫婦世帯」層は、高齢者で、借地借家や借地持家

などに住居していた。しかし家屋被害が大きく、人的被
害もあったため、震災当日に自宅外避難を余儀なくされ、
「すまい中心」の「兵庫を出る」決定をした。
「20代単身者」層は、震災によって職を失い（就業年

数3年以下）、住んでいた民間アパートを引き払って県外
に出た。この層は「仕事中心」で「兵庫を出る」決定を
したのである。しかし、できれば震災前に住んでいた土
地の近辺に戻りたい気持ちも強い。
f)県内在住者の特徴

県内在住者も2つのグループに分類される。働き盛り層
と無被害層である。

「働き盛り」層は、３０～50代で就業年数が3年以上の
層である。震災によって職場に影響があったものの、現
在も震災前と同じ仕事についている。家族人数は3～5人、
すまいは社宅や公団・公社、県営・市営住宅などが特徴
的であった。この層は「仕事中心」で「兵庫に残る」決
定をした。

「無被害」層は、持地持家で家屋被害がなく、６人以上
の大家族であった。被害がないため、震災当日に自宅外
には避難しなかった。この層は「すまい中心」で「兵庫
に残る」決定をした。

ユニテイ活動への参画がどのように影響するのかを明ら
かにし、平常時からどのような施策を講じておくべきか
について知見を得ることである。本稿では前者の知見を
求め、提案を行うことがねらいである。

3．調査結果および考察

（１）傾査状況

調査の回答状況は、表4のとおりである。
標本としての代表性の違いが、回収率の相違にも現れ
ている。県内在住者は3割弱という標準的な回収率である
のに対し、「ひょうご便り」読者である県外在住者はそ
れを1割強も上回っている。こうした回収率の差によって、
県外在住の「ひょうご便り」読者層には、兵庫県からの
調査に対して特別の思い入れや、訴えたいことがより強
くあるといった標本バイアスの存在が明らかになった。

（２）回答者の特徴

表5をもとに、回答者の特徴について考察する。
a)性別・年齢・家族人数

性別でみると、男性世帯主687名（県内510名、県外
177名）、女性世帯主226名（県内112名、県外114名、不
明2名）、平均年齢は56.9才（県内55.7才、県外59.5才）
であった。県外在住者では、６０才以上の層が、県外在住
者全体の6割弱であったのに対し、県内在住者では、４０
～59才の層が全体の約半分で一番多かった。この傾向は
男女とも同じであった。

家族人数では、県内在住者の6割強が３人以上の家族で
あるのに対し、県外在住者の6割強が単身、または２人家
族の世帯であった。平均家族人数は2.85人（県内3.08人、
県外2.34人）であった。

b)波災時の住居形態

震災時の住居形態でみると、現在、県内に在住する人
の7割弱が、震災時に戸建の持地持家か公共機関の提供す
る住宅に住んでいた。一方、現在、県外に出た人の6割が、
震災時には借地、借家、民間賃貸集合住宅に住んでいた。
震災時の土地の所有の有無が、現在の在住地域に強く影
響していることが考えられる。

c)賎災による住宅被害と人的被害
震災による住宅被害をみると、県内に残った人の6割強
が一部損壊か被害なしであったのに対し、県外へ出た人
の7割強が、全壊全焼の世帯であった。県外に出た被災者
のうち被害の大きかった人が「ひょうご便り」読者とし
て、県とのつながりを求めている可能性もあるが、今回
の結果からは、住宅被害程度も、現在の県外・県内の在
住をわける1つの要因であることが考えられる。
震災による人的被害では、県内在住者のおよそ8割が全

員無事であったのに対し、県外在住者では全員無事は6割
にとどまり、死亡または傷病家族ありの世帯が4割にもの
ぼった。

ｄ)居住地決定の基本軸
また、回答者の居住地決定の基本軸を明らかにするた

めにコレスポンデンス分析を行った（図l）。対象となっ

た属性は、表5の属性の他、就業年数、震災による仕事へ
の影響、被害総額、当日の避難の有無、居住地の移転希
望とその場所である。その結果、主要な2軸が見いだされ
た。第１軸（縦軸）は、すまいに関する決定が「仕事中

心」か「すまい中心」かの軸であり、第２軸（横軸）は
「兵庫を出る」か「兵庫に残る」かの対比軸であった。
この2軸にプロットされた各要素と表5の結果をあわせ

（３）被災者の場所の移動パターン

次に被災者の居住地の移動を、前述した４時点に沿っ
て、被害程度別、県内・県外在住別に追っていく。
a)被害程度別

図2を見ると、住宅被害が激しい全壊全焼被災者の移動
のパターンは、半壊半焼・一部損壊の被災者の移動パタ
ーンと大きく異なることがわかる。

全壊全焼者のおよそ8割が、震災当日に避難している。
自宅外での避難はそのまま継続しぃ震災後2-4日間、震災
後2ケ月、震災後半年を経ても、依然として全体のおよそ
8割が仮住まいを強いられている。

一方、半壊半焼被災者は、震災当日の避難は6割にのぼ
ったが、時間経過とともに減少し、半年後には約3割と半

減した。同様に、－部損壊被災者は、震災当日～震災後
2-4日間は全体の四分の一程度が避難をしたが、２ケ月後
には14％、半年後には10％程度にまで減少している。
この結果を図3と照らし合わせると、県外在住者の移動

パターンと、全壊全焼被災者の移動パターンが類似して
いることがわかる。県外在住者に全壊全焼者の割合が大
きいことや（表5）、コレスポンデンス分析の結果と照ら

し合わせてみると、全壊全焼被災者の選択肢の1つが、県
外への移動であるとともに、仮住まいのまま震災後半年
を過ごしていることが明らかになった。

b)時間経過に伴う推移

次に、図4をもとに、各時点における移動場所について

考察する。被災者の移動先の選択は、時間の経過に応じ
て、順次展開している。

c)避難先の選択一避難所・血縁一

震災当日～2-4日間にかけては、避難所や車・テント等
が避難先として最も活用された。その理由として、安全

に思えた(59.7％)、他に方法がなかった(45.5％)、余震を
恐れた(38.1％)などがあった（複数回答可、以下同じ）。
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別居している親・子どもや親せきなどの血縁者宅は、

避難所などに次いで利用された場所である。しかし県内

在住者では数日間の利用が限度である。一方、県外在住

者では、被災地外に住んでいる血縁者の利用が半年にも

およぶことが多い。半年後に血縁者宅に滞在していた県

内在住者は、県内在住者全体のわずかＬ8％であるのに対

し、県外在住者は185％にものぼる。

その理由をみると、2-4日間に被災地外の血縁者宅をた

よった理由は、安全に思えた(45.Ｍ)、親が迎えに来た．
勧められた(38.8％)、余震を恐れた(25.9％)であるのに対
し、半年後に被災地外の血縁者宅にいる人の理由は、安

全に思えた(56.4％)、他に方法がなかった(41.Ｍ)、行く
あてがなかった(345％)となり、親が迎えに来た.勧めら
れたは21.8％に減少している。このことから、震災後半

年が経過しても、被災地外の血縁者宅にとどまる以外の

選択肢を持っていない県外在住者の存在が明らかになっ

た。

d)避難先の選択一勤務先の施設・アパート・仮設住宅一

勤務先の施設の利用は震災後数日から始まり、２ヶ月後、

半年後も安定して利用された。また、２ヶ月後以降は、避

難先としてマンションやアパートを借りる傾向が強くな

り、とりわけ県外在住者は、被災地外のアパート・マン

ションを借りる傾向が強い。２ヶ月後は当時の県外在住者

全体の約3割が、半年後は約4割が、被災地外で借りたア

パート・マンションに住んでいることがわかった。その

理由は、２ヶ月後・半年後ともに、安全に思えた、他に方

法がなかった、行くあてがなかった、が上位を占めてい

た。しかしそれに次ぐ理由として、親・知人・会社が迎

えに来た.勧められた、子どもの安全（教育）を考えた

というものがあった。この2つは、他の避難先の利用者に

はほとんどみられない理由であった。

仮設住宅利用者は震災後2ヶ月から出現するが、震災当

日の避難者を100％とした場合、震災後半年においても、

全体の2.9％（県内在住者層：3.6％、県外在住者層：

2.2％）であり、仮設住宅の利用率は他の避難場所と比べ
て、きわめて低率であった。

今回の震災において仮設住宅の建設計画戸数は48,300
戸であり、すべて完成したのは震災後約7ケ月の８月１１日

であった。また、仮設住宅への入居状況は1995年７月１日

時点で37,004戸、８日１日時点で41,218戸、９月１日時点で
45,932戸であった7)。

災害救助法で指定された兵庫県下10市10町(2)の1993(平
成6)年10月１日（推計人口）での世帯数が133万世帯（人
口総数は358万人）であることを考えると8)、単純に総世
帯数で割った仮設住宅利用者の割合は3.6％となり、県内
在住者層の割合と一致することが明らかになった。県外
在住者層の割合が低かったのは、県外在住者の多くが借

家層で復興公営住宅への入居者が多く、仮設住宅を利用
していないことが理由として考えられる。

e)移動パターンのまとめ

移動パターンをまとめると、当日は避難所、次いで血

縁、その後アパートを借りるか、会社の施設を利用する

人が多かった。全体から見れば、仮設住宅利用者は少な
かった。

この結果から、「どの時点で、どのような場所に、ど

れだけの人々が避難するか」という量的把握が可能にな

った。すまいに対する災害対応として、仮設住宅の提供

に焦点が向けられることが多い。しかし本調査の結果か
ら、次の災害では、避難先としてマンション・アパート

を借りる人々に対して、敷金・礼金の減免や家賃等の補
助などの政策について、一層の充実を計る必要があるこ

とがわかった。

また、２０代単身者層の県外流出による労働人口の低下

が憂慮されているが、一度被災地外に出てしまった被災

者がなかなか戻ってこれない今回の調査結果を鑑みると、

今回県外に出ざるを得なかった被災者（特に20代単身者

層）を、県内につなぎ止めたり、また－度出てしまって

も呼び戻せるような、新たな対策の必要性が明らかにな

った。

（４）すまいの決定

次に、震災後の被災者のすまいの決定について考察す

る。人々が震災の被害を受けてから、いつすまいについ

て一番真剣に考え情報を必要とし、いつすまいに関して

「こうしよう」と行動の方針を決断したのか。前述した

とおり、この2つは、構造物としての「住宅」に関する決

定という側面だけではなく、人々の日々の営みの基本方

針となる「すまい」についての決定でもある。

本調査では「すまいについて最も情報を必要とした時

期はいつか」「すまいについて実際の方針を決断した時

期はいつか」という2つの設問によって、人々のすまいに

関する情報ニーズの時期と、決断の時期との関係につい

て調査した。また、こうした人々のニーズと、実際の応

急被災度判定や生活対応に関する政策の時期との整合性
についても検討した。

a)情報ニーズの時期

まず、人々が最も情報を必要とした時期は、約半数の
人が1週間以内と答えている。被災度別に見ても、全壊全

焼、半壊半焼、一部損壊（図5左）ともに、累積率（折れ
線グラフ）は、震災後1週間のところで、ほぼ5割に到達
している。

しかし、細かな時期における構成比率（棒グラフの面

積が対応）を見ていくと、全壊全焼と、半壊半焼・一部
損壊との間には大きな差異がある。全焼全壊では、震災
後2-4日間～震災後1週間のフェーズにおける情報ニーズ
が目立つ。これに対して、半壊半焼・一部損壊では、震
災当日における情報ニーズが最も高いのである。これに

より、震災当日、すまいの情報が最も必要だったのは、

被害が顕著であった全壊全焼被災者よりも、被害程度が
あいまいな半壊半焼・一部損壊被災者であることが考え
られる。

また、全壊全焼被災者と、半焼半壊・一部損壊被災者
との間には、情報ニーズの時期的な違いだけではなく、

情報自体の質的な違いも存在することが考えられる。半
焼半壊・一部損壊被災者は、「自分のすまいが住み続け
る上で安全かどうか」という住宅の修復・居住継続の可
能性の情報について震災当日に知りたいことが考えられ
る。一方、全壊全焼被災者は「新しいすまいに移るため

に、どのような手続きが必要で、費用は一体どうしたら

よいのだろうか」という、住宅再建に関する行政上の手

続きや費用の補助といった、一連の住宅再建対策の情報
について、震災後2-4日間～震災後1週間に必要としてい
ることが考えられる。

これらの結果を、応急被災度判定に反映させるとする

と、判定作業の持ち時間は、最大1週間であることがわか

る。阪神・淡路大震災での応急被災度判定は、震災後6日
目の１月23日から、震災後3週間以上たった２月９日まで行

われた。また、被災度の判定に関しても、被災建築物を

外観目視調査し、その結果を「危険（使用不可）」「要
注意（－部立ち入り可）」「調査済（使用可）」の3段階
に区分し、そのことを明記した紙を建築物に貼りつけた

７)。しかし、住宅補修システムとしての応急被災度判定
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パーしきれないことが明らかになった。

県外在住者の場所の移動パターンを見ると、血縁しか

頼るものがなく、最初の2-4日間は被災地内に移動するも、

長期的には被災地外の血縁者宅へ出て行ってしまう人と、

何も頼るものがないために被災地外のアパート・マンシ

ョンに出て行ってしまう人が多いことがわかった。これ

は、県外在住者の6割が、兵庫県内に土地を所有していな

いため、移動が比較的身軽であるという背景が考えられ

る。

すまいの決定については、すまいについて最も情報を

必要とするのは最初の1週間以内、すまいについての方針

の決断は最初の1ヶ月以内であることがわかった。これに

より、より迅速、正確、公平な応急被災度判定と、より

早いすまいに関する対策の全体像を提示することが求め

られると言える。

を考えた場合、これでは不十分である。住宅の修復・居

住継続の可能性を迅速に判定し、被災者に提供できる応

急被災度判定が求められる。

兵庫県は、今回の震災における応急危険度判定の重要

性と教訓を踏まえ、県独自にこの判定を行う「応急危険

度判定士」の養成を、主に県内で行っている7)。日本建
築学会でも「震災直後の罹災証明のための技術的判定基

準と、応急危険度判定との相互関係の確立」が地震災害

の軽減につながることを提言している，)。各行政体、学

術機関、民間（保険会社など）における共通の調査フォ

ーマット作成や、判定士のトレーニングシステムの構築

などは、これから整備すべき課題である。次回の震災に

向け、それぞれが協力し、公平・正確・迅速な被害情報

によって被災者の情報ニーズを時間的にも内容的にも満

足させるような支援態勢の確立が、必要だと考えられる。

b)方針の決断の時期

次に、人々がすまいの方針を決断した時期は、約半数

の人が1ヶ月までにすまいの方針の決断をしていたことが

わかった。被害程度別に1ケ月時点での累積率をみると、

全壊全焼の被災者が最も多く、半壊半焼の被災者がこれ

に準じていることがわかった。半壊半焼の被災者は、情

報ニーズの時期では、その被害のあいまいさから－部損

壊被災者の動きに準じていたが、決断では、被害の大き

さから全壊全焼と同じく、早い時期での決断を強いられ

ていることがわかった（図5右）。

これらの結果は、人々のすまいの再建に関する対策を

提示するタイムリミットが1ヶ月であることを示唆してい

る。それまでに行政側が、すまい再建対策のパッケージ

を明らかにしないと、図２，図3などからも、「20代単身

者層」と「老夫婦世帯層」は県外に出てしまうことが明

らかになった。

しかし、別の質問項目で、県外在住者に「現在の場所

でずっと暮らしていく意向」について聞いたところ、６割

以上が「移転したい」意向があることがわかった。さら

に「移転したい」県外在住者の8割強が、移転先として

「兵庫県」を選んでおり、結局、県外在住者の6割が、兵

庫県に戻りたい意向を明らかにしている。

このことから、災害発生から1ケ月以内に、すまいに関

する具体的対策の全体像を提示できれば、こうした人々

が県外に出ることもなく、人材という社会ストックの県

外流出を抑えられる可能性を示唆していると考えられる。

補注

(1)６縁

６縁とは、個人をとりまく人間関係資源（個人的に作られた

ネットワーク）であり、血縁（親、子ども、きょうだい、親せ

きなど）、地縁（近所の人、町内会・婦人会など）、職縁（勤

め先・会社、職場の人など）、仕事縁（仕事の取引先）、学縁

（同学の友人）、関心縁（宗教団体、政治団体など）の6つの縁

がこれにあたる。

被災者は、精神面、物質面、情報面での援助という援助内容

に応じ、援助の提供者（6縁や組織が提供するネットワーク）を

時間経過に伴って使いわけていた。

(2)10市１０町

災害救助法で指定された兵庫県下の10市10町は、以下の通り。

神戸市、尼崎市、明石市、西宮市、洲本市、芦屋市、伊丹市、

宝塚市、三木市、川西市、津名町、淡路町、北淡町、一宮町、

五色町、東浦町、緑町、西淡町、三原町、南淡町。
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４．結論

本稿では、震災後における被災者の場所の移動パター

ンと、すまいの決定（情報ニーズと方針の決断）の時期

について考察してきた。

まず回答者の属性についてコレスポンデンス分析を行

ったところ、「すまい中心」－「仕事中心」の軸と、

「兵庫を出る」－「兵庫に残る」の軸が抽出された。そ

して、この2軸によって分けられる4象限のそれぞれに

「20代単身者」層、「老夫婦世帯」層、「働き盛り」層、

「無被害」層の各層が存在していることがわかった。

被災者の場所の移動パターンでは、全壊全焼被災者の

選択肢の1つが、県外への移動であることが明らかになっ

た。また、時間の経過によって、当日は避難所、次いで

血縁、その後アパート・マンションを借りるか、会社の

施設を利用するという移動パターンが明らかになった。

また、仮設住宅利用者の割合は、震災当日に避難した人

を10o％とすると、震災後半年ではせいぜい数％であり、

仮設対策を中心とした対策だけでは、被災者すべてを力
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阪神･淡路大震災から４年目に被災者が感ずる

ストレス強度とその規定因
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aftertheGreatHanshin-Awajiearthquake
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Basedonarandomsamplingsurveyonｔｈｅ“IndividualRecoveryProcessesfTomthel995Hanshin-Awaji

earthquakedisaster,,，afactoranalysisofpsycho-socialstressscalefOundtwomainfactors；Ⅷmentalstress11and

i'physicalstress1LThcfOllowingresultswerefOund:(1)Womendisastervictimsfeelbothmentalandphysicalstress

moreseverelythanmen.(2)Mentalstressdecreasesbutphysicalstressincreasesalongwithage.(3)Theseverityof
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1．研究の背景・意義 ができると思われる。被災者の中には、生活の中心である「すま

い．仕事」について再建した人もいれば、未だ再建できない状況

におかれている被災者も多い。そこで、震災後約4年が経過した

1999年３月、被災者に対して無作為標本抽出による調査を実施した。

この結果をもとに、震災から4年が経過した時点での被災者が感ず

るストレス強度を定量的に把握し、その規定因を検討し、被災者

の生活再建過程を明らかにする。

1995年１月17日に阪神．淡路大震災が発生してから、今年で4年目

を迎えた。未曾有の都市巨大災害とよばれる阪神・淡路大震災は、

構造物・ライフラインなどの物理的側面だけではなく、社会制度、

組織、被災者の日常生活、心身の状態などの社会的・心理的な側

面までにも甚大なる被害をもたらしたのである。

この点において、都市における巨大災害は、自然現象であると

同時に社会現象としての旧価を持つということができる。従って、

災害対応においても、対策の目的とその時間的切迫性によって、

緊急対策（災害発生直後刀時間：一命でも多くの人命の安全を確保

する）、応急対策（災害発生後2~3ケ月まで：ライフラインや食物

など社会のフローを回復させ、被災者の生活の安定をはかる）、

復旧．復興対策（災害発生後2～3ケ月以降：住宅等の構造物や人的

資源など社会のストックを再建し、地域の再建と被災者の人生の

再建をはかる）という、異なる3つの目標をもった対応が存在する

（林')）。それぞれの目標には、それぞれの組織が対応していく

が、その達成にはタイムリミットが存在し、その中で目標を達成

していかなければならない。

震災から4年余りが経過した現在、社会基盤の復旧は完了し、住

宅再建についても再建の目途がたっている。しかし、都市計画を

ふまえた都市の再建、地域経済の再建などは、まだこれからの課

題となっている。復興過程における被災者の生活再建を考えると

きに、震災4年白目は、生活再建における中間地点と位置づけること

2．方法

（１）調査の概要

本稿では、災害エスノグラフイ一研究を通して明らかになった

仮説の検証を目的として、1999年３月に行われた「震災後の居住地

の変化と暮らしの実情に関する調査」の実態調査報告を行う。本

調査は、財団法人阪神・淡路大震災記念協会からの委託事業とし

て、京都大学防災研究所が実施したものである。本稿では特に調

査の中の「震災から4年が経過した時点での被災者が感ずるストレ

ス強度」の項目について述べていく0)。

（２）調査対象者

本調査では、調査対象者を「全半壊の被害を受けた」「兵庫県

内の」被災者に限定せず、被害の有無、県内・県外の別なく、で

きるだけ様々な立場の人から情報を集めることをねらいとした。

このために、兵庫県南部地震震度７地域および都市ガス供給停止

論文１０



肋Iel・FeahresofUErespmHts
地域在住の世帯主を県内在住者（調査数2β00名、住民台帳からの確

率比例抽出、総世帯数741261世帯）、兵庫県が県外転出者の中で希

望者に送付している広報「ひょうご便り」の読者を県外在住者

（調査数800名、読者名簿からのランダム抽出、総送付世帯数5J866

名）とした。
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（１）回答者の特徴
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の世帯であった。住宅被害程度も、現在の県外・県内の在住をわ

ける1つの要因であることが考えられる。
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住Bllに追っていく。この4地点を設定した理由は、被災者へのイン

タビューから得られたデータをもとに分析した結果、被災者の居

住地選択には、１時間、100時間、1000時間という3つのフェーズ境

界が明らかになったからである（田中・林・重川z>）。

Hglから、住宅被害が激しい全壊全焼被災者の移動のパターンと、

半壊半焼・一部損壊の被災者の移動パターンとが大きく異なるこ

（２）被災者の場所の移1ロカパターン

次に被災者の居住地の移動を、震災当日（10時間まで）、震災後

2～4日間（100時間まで）、震災後2ケ月（10,寺間まで）、震災後

半年（1000時間以降）の4つの地点で、被害程度別、県内・県外在 とがわかる。
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る」「動悸がする」「胸がしめつけられるような痛みがある」

「めまいがする」「頭痛・頭が重い」「のどがかわく」という、

ストレスが身体面にもたらす影響についての項目を含んでいた。

このように、震災後4年が経過した被災者のストレスは「こころ」

と「からだ」の2つの旧|厄iから考える必要性があることがわかる。
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（４）規定因によるストレスの違い

因子分析によって算出される因子得点(factorscore)を使って、

にころ」と「からだ」のストレス因子に影響を与えている規定

因を見つけていく。

a)個人的属性

Ｔａｂｌｅ３を見ると、性別においては、２因子とも女性の方が男性

よりも因子得点（以下、ストレス得点）が高かった（t(4492)=-

394p<０１ｔ(4539)=-218p<01）（以下、最初に書く方が「ここ

ろ」因子）。一般的に男性よりも女性のほうがストレスの度合い

が大きかったのである。

また年齢（～39才、４０才～59才、６０才～）においては、Factor間

0M1,869)=5L55,p<05)、世代間（F(2869)二l458p<01）ともに主効

果が見られた。そして若い世代ほど「こころのストレス」が高く、

高齢者の世代ほど「からだのストレス」が高いという交互作用

Ｔｉｇ２)が存在した④(2869)=l458p<01）。

ｂ)居住地の移動

次に、住宅被害及び、時間経過に伴う避難の有無が、現在のス

トレス得点に与える影響を見ていく。

Ｔａｂｌｅ４を見ると、被災時の住宅被害の程度がにころ」

（F(3867)=553p<01）と、「からだ」⑩(3867)=277,p<05）の両

方のストレス因子に影響を与えていることがわかった。

､3１１、561．4１Thirst
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Factorl：mntaIstrosSFactor2：DhysicaIstress
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A:Frunl.lessfr8quentlyto5mlchfrBquently（５１evels）

全壊全焼者は、震災当日に約8割が避難したまま、震災後24日間、

震災後2ヶ月、震災後半年を経ても、依然として全体の約8割が仮住

まいを強いられていた。一方、半壊半焼被災者・一部損壊被災者

は、震災当日にそれぞｵ'約6割、約25％が避難したものの、時間経

過とともに減少し、半年後には約3割、約1割と半減している。

この結果をHg2と照らし合わせると、県外在住者の移動パターン
と、全壊全焼被災者の移動パターンが類似していることがわかる。

県外在住者に全壊全焼者の割合が大きい（Mel）ことを考えると、

全壊全焼被災者の選択肢の1つが、県外への移動であることが明ら

かになった。

Table３．Str8ssscor8nobl（facto「score）

Factor

-0.03＊
０．１１

－０．０５幹
０．１７

men

WpnBn

Sex

－０．２２

－０．０７幹

０．１３

０．２６

０．０１＃

-0.08

undo「３９

fｒ０ｍ４０ｔｏ５９

ｗｅｒ６０

（３）４年目の被災者が感ずるストレスー因子分析一

次に、震災後4年目を迎えた被災者が、調査が行われた当時の１

ヶ月間（1999年２月～199年３月）にどのようなストレスを感じてい

たかを測定し、その規定因を検討したい。

ストレスを定量的に把握するために、１期年12月（震災後約1年

後）に行われた、日本赤十字社の調査3)のストレス反応の影響度

をはかる項目（全111項目）を取り上げた。全項目について主成分

分析を行い、第一主成分における負荷量の高いものについて、各

領域ごとにころ・身体）に高いものから12項目を抽出した。これ

らの項目について、「まったくない－いつもあった」の5段階評定

をしてもらった。

mle2は、これらの評定に対して、主因子法・バリマックス回転

で因子分析を行った結果である。この結果、２つの因子が抽出され

た。第１因子は「こころのストレス」の因子である。「気分が沈

む」「集中できない」「気持ちがおちつかない」「次々とよくな

いことを考える」「寂しい気持ちになる」「何をするのもおっく

うだ」という、ストレスが感情面・思考面にもらたす影響につい

ての項目を含んでいる。

第２因子は「からだのストレス」の因子である。「息切れがす

Age
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Table５．Ｓｔｒｅｓｓｓｃｏｒｅｎｑ３（factorscore）Table4Stressscoreno,２（factorscore）

Facto「 Factor
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fi印re：factorscores，＋：Ｈｉ幼stress，０：随aIL-:LowStress，
丼、〈、０１＊、〈、０５

ＮｍＵＹｏｕａｒｅ ｑｌｔｏｆＨｙｏｇｏＤｒｅｆ・

inHyogoDref．
０．２０幹

-0.09
０．１１＊

-0.05 ４．結論

本稿では、被災者の感ずるストレスとその規定因について、調
査対象者の移動パターンを明らかにしながら述べてきた。

移動パターンでは、県外在住者の移動パターンと、全壊全焼被

災者の移動パターンが類似していることがわかった。県外在住者

に全壊全焼者の割合が大きいことを考えると、全壊全焼被災者の

選択肢の1つが、県外への移動であることが明らかになった。

またストレス尺度を因子分析したところ、「こころ」と「から

だ｣の咽子力軸出できた。これをﾋﾞｳＩＥＩ人的属性､ｂ)居住地の移動、
q経済的被害について分析を行ったところ、ａﾘでは、性差と年齢差
が規定因として働き、特に年齢差においては交互作用の存在が明

らかになった。ｂ)では、自宅にいるか仮住まいかという、居住地の

別と変遷の過程が、被災者のストレスに多大な影響を与えている

ことが明らかになった。ｑでは、経済的被害がストレスに影響を与

え、実質の経済被害額よりもその額が生活再建において持つ重さ

によって被災者がストレスを感じることがわかった。

本研究で特徴的なのは、被災者が、これまでの生活再建過程を
規定因として感ずるストレスが多かったことである。ストレスの

規定因を、個人属性や、現在の状況のみの問題として結論づける

ことが多いが、「新しい人生を再建していく」という長いスパン

での復興過程で見ると、これまでの生活再建過程とその達成状況
自体が、現在のストレスに影響していることが明らかになった。

lnthefuture Wｉｓｈｔｏｍｏｖｅ ０．２６鉢 ０．１２＊

fi印re：factorscores，＋：Ｈｉ幼stress，０：雌ａＩＬ－:LowStress，
幹、〈、０１＊、〈、０５

また震災当日、自宅外への避難をした人の方が２因子のストレ

ス得点が高かった（t(7783)=-5L14p<01,ｔ(Ｍ６)=-306(p<01）、

この後、震災後2-4日間、２ケ月、半年の避難の有無を聞いているが、

２ヶ月の「からだ」を除きすべて「自宅でなく仮住まいにくらし

ていた人」が高iいストレス得点を有していることがわかった。す

まいの変遷の過程自体がストレスの規定因となっていたのである。

また、現在の県内外在住の別では、県外に在住し、将来、今いる

場所から移転したい人のストレス得点が高かった。本調査におい

て、県外在住者で再び兵庫県に戻りたい人は、実に6割にものぼる。

ストレス得点の高さからも、その要望が切なるものであることが
考えられる。

ｃ)I笛斉的被害

Ｔａｂｌｅ５の経済的被害でも、「こころ」（F(6778)=266p<05）

と、「からだ」qM6I778)二27Zp<05)において、５％水準で有意な差

がみられた。特徴的なのは、わずか年収の10％超あたりから、に

ころ」と「からだ」のストレスが高まり始めることである。また

にころ」ストレスの得点が一番高いのは、５G100％である。これ

は、年収の半分～同程度の被害の被災者が、返済への厳しい現実

について－番具体的に想像できるからだと考えることができる。

肉体的なストレスである「からだ」因子ではこのようなことは起

こらず、年収の30％超から300％以上までストレス得点には大きな

差はない。実際の被害額を見ても、「からだ」のストレスのみに

有意な差がみられ（Ｍ剛=243p<05）、下位検定では10万円以
下と1m万円以上にのみ有意な差がみられた。

以上、経済的被害では、実際の被害額より、自分自身の生活再

建過程の中で被害額がどれくらいのウエイトを占めているのかが、

ストレスの度合いに影響していることがわかった。被害額が大き

くても、即、大きな負担につながらないような対策は、「ここ

ろ」のストレスの軽減に貢献できることが考えられる。

補注

(1)なお、本調査における意義・目的・基礎統計量、被災者の移動の細か

な分析については、村寸・林・立木・浦田４の論文を参照されたい。
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993(683In-Hyogoand3130ut-ofLHyogo)questionnaireswerereturnedandresponses
from6231n-Hyogo(25.7％)and2920ut-ofLHyogoresidents(37.1％)werevalid
Basedonfindingsfromprecedingethnographicresearch,thequestionnairewas
designedtoinquireaboutresidencelocation,sourceofhelp,familycohesionand
adaptabilityatthelOth,100th,ａｎｄlOOOthhouraswellasatthesixmonthsaftertheonset
oftheearthquake・Thesetimepointswerefoundtocorrespondwithcriticalboundaries，
whichsegmentedphasesofthcdisastervictims1behavior．

Thescweresomeofthemajorfindings､1)Patternsofresidencelocationchangewere
drasticallydifferentbctweenthosewithscverehousedamageandwithlightdamage・
About８０％ofthosewholosthousesevacuatedtosheltersatthelOthhour,andaboutthe
samenumberofvictimscontinuedtostayattheevacuationsheltersatthelOOthhour，
andattemporarydwellingsatthelOOOthhouraswellasatthe6thmonthafterthe
earthquakelncomparison,ｏｎｌｙ２４％ofthosewhosehouseswerelightlydamaged
evacuatedatthelOthandlOOthhour,butthenumberdeclinedto１４％atthelOOOthhour
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anditdeclinedfilrthertolO％at6monthsaftertheearthquake,Apatternofresidence
changeamongIn-Hyogoresidentsrcsembledthatofthosewithlighthousedamage，
whilethepatternsofOut-ofLHyogoresidentswerequitesimilartothosewithheavy
housedamage．

4-2.ChangesinResidenceamongRed，

Yellow＆GreenTaggedVictims
4-1.ChangesinResidence(AllＮ=915）
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2)Bipolardecisions,、amelyjob-basedandhousing-based,dictatedwhetheroneshould
stayorleaveHyogoprefectureElderlyinner-citydwellingcoupleswholosthouses
werepushedoutofHyogoprefecturebyhousingbaseddecisionsTheywere
characterizedbythosewhousedtooccupyandlosttheirownwoodentenementhouses
onleasedlandfOllowingtheearthquakeortheconsequentfirePeopleintheir20iswith
lessthan3yearssenioritylostemploymentandwerepulledoutofHyogoprefecture､In
comparison,thosewhokepttheirjobsandthoseintheir301s,４０１sand50iswiththreeto

fivefamilymemberstendedtostayinHyogoprefecture・Theirdecisiontostayseemed
tobejobbasedFinally,thosewhodidnotexperienceanyseverehousedamagealso
stayedThisdccisiontostayseemedtobchousing-based

論文１５



3ClassificationofRespondentsCharacteristics＆WorkBasedDecision
onsofResidenceDecisions）ｌｍｅｎｓ
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3)AskingkithandkinfOrtemporarydwellingpeakedatthelOOthhourperiod,butit
declinedhereafter・Meanwhile,housinghelpfromtheworkplacebecamemore

prevalentamongIn-Hyogoresidentsatthel,OOOthhourpoint､Ontheotherhand,the
mostprevalenttypesofdwellingforOut-ofHyogoresidentsafterthel,OOOthhourwere
temporaryrentalhousingwhichwasfinancedattheevacuee1sownexpense､Itshouldbe
notedthatastrikinglysmallproportionofvictims(1.3％1,-and2.1％ofOut-of-
Hyogoresidents)optedfOrpubliclysuppliedtemporaryhousingunits6monthsaftcrthe
earthquake．

4)AneedforinfOnnationregardinglivabilityandhouserepairoptionspeakedatthe
firstoneweekaftertheearthquakeandnearlyhalfofthevictimsmadeuptheirminds
withregardtodwellingoptionswithinonemonthaftertheearthquake・Furthemore，
thosewhosehousesreceivedseeminglylightdamageshowedthehighestneedfor
infCmationregardinglivabilityandhouserepairoptionsduringthefirstweckaftertbe
earthquake．
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5)ThosewhosefamilycohesionlevelincreasedtoahighlevelatthelOOthhourbutdid
notmaintainsuchahighcohesionlevelatthelOOOthhourtendtoshowbetter
adjustmentatpresent､Similarly,thefamiliesthatshowedaclearleadershipstructureat
thelOOtbhourbutlaterincreasedthelevelofflexibilitysixmonthsaftertheearthquake
tendedtobebetteradjustedthanotherfamilies．

6-1.TheRoleofFamilyCohesioninStress
Reduction＆Recovery
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6)Reflectiononpre-topost-earthquakechangesincivic-mindednessrevealedthatselfL
govemanceandasolidarityorientationincreasedwhileconfOmity/obedienceto
preexistingmoralitydecreased､Furthemore,thosewhoarehighontheselfgovernance
andsolidarityfOnnationorientationscaletendedtobebetter-adjustedfOuryearsafter
theearthquakethanthosewhowerelow．
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問１．地震当日、あなたがお住まいになっていた場所を教えてください。

県内在住者

現在と同じ住所５５．４

現在と違う住所４４．０

無回答０．６

（単位：％）

問２．地震当日、以下のようなことを感じたり、思ったりしたと発言した人がいますが、あなたはい

かがでしたか。あてはまると思うものにはすべて○（はい）を、違うと思うものにはすべて×

（いいえ）をつけてください。

はいいいえ無回答はいいいえ無回答

神戸だけではなく、日本中が壊滅したと思った１５．２７２．４１２．４１５．８６８．２１６．１
自分の家が一番ひどい状態だと思った１３．６７４．０１２．４２１．９６２．３１５.８
よその家がどういう状態だか、わからなかった７６．４１６．９６．７７２．６１７．５９．９
自分のことだけを考えていて、周りのことに目が入ら
なかった１８．９６７．９１３．２２３．３５７．５１９．２

家族を助けることで、頭がいっぱいだった４４．６４３．８１１．６４１．８３８．４１９．９
最初のゆれがおさまった時、ふと我に返った５７．８３１．３１０．９６１．３２５．０１３．７
とにかくこの場から逃げたかった２５．７６１．３１３．０４５．５３８．７１５．８

家の外に出た方が安全なのか、中にいた方が安全なの
か、わからなかった５６．５３３．９９．６４８．３３６．６１５．１

冷静に何をすればいいのか、判断できた５３．３３５．８１０．９４７．９３９．０１３．０
朝昼晩の時間の感覚がなかった２２．０６４．８１３．２２８．１５５．８１６．１

時間が経つのが遅く感じられた４３．８４４．０１２．２４７．３３７．７１５．１
眠くならなかった６１．６２８．３１０．１７３．６１５．１１１．３

食欲がなかった４５．３４２．５１２．２６４．０２３．６１２．３
食べ物の味がしなかった３１．８５３．６１４．６４４．９３８．７１６．４
痛い・寒い.重いなどの感覚がなかった２４．６６１．３１４．１４３．５４１．４１５．１

強い恐怖を感じた７０．６２１．５７．９７７．４１３．０９．６

ずつとゆれているような感覚（船酔感覚）があった４３．８４５．４１０．８４５．２３９．０１５．８

死を覚悟した１８．３６９．０１２．７２６．４５８．２１５．４

（県内在住者[n=623],ひょうご便り読者[､=292]、単位：％、無回答は除く）
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問３．震災当日、あなたは、どこにいましたか。

震災当日のこと
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問４．あなたや同居されている方の中で、震災が原因で、ケガや病気をされた方はいらっしゃいますか。

例にならって、以下の表に、あなたと同居されている方の安否を書き込んでください。

づ

震災当日のこと

ljil
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11Ｉ

問５．あなたは、地震の後、避難されましたか。避難された方は、１月１７日に最初に避難した場所へ

◎を、それ以降の場所へ○をつけてください。

震災当日のこと
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震災当日のこと

震災当日のこと
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問６．あなたは、震災当日に、誰かに助けられましたか。あてはまる人について、下の表の中から選

んで、あなたが最も助けになった人に○を、番号のところにつけてください（○はいくつでも

結構です)。

被災地外の支援者被災地内の支援者

便り読者県内在住者
1.両親１．３
２.子ども６．４

３.きょうだい２．７

４.親せき１．８
５.友人１．６

６.同学の友達
7.知り合い０．６

８.避難先の知り合い
9.配偶者6.4

10.通りすがりの人0.8

11.近所の人4.2

12.町内会・婦人会0.2
13.勤め先・会社0.6
14.職場の人０．６

県内在住者
１．１

１１

１．４

２．２

０．３

便り読者

1）

2）

3）

4）

5）

6）

7）

8）

9）

10）

11）

12）

13）

14）

７
２
８
１
１
７
３
３
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
７
５
５
２
０
０
０
１

3．８

７．９

５．５

４．１

４．５

０．３２．７

０．７

７．２

０．７

１９．２

１．０

２．１

２．１

0．２

０．３

2．７

０．７

０．３

０．３

県内在住者便り読者
15.仕事の取引先
16.ボランティア
17．ラジオ

１８.テレビ

19.新聞・広報

20.宗教関係の団体
21.政治関係の団体
22.消防

23.警察
24.自衛隊

25.行政

26.助けは必要なかった

27.助けてくれる人がいなかった

３
３
３
７

●
●
●
●

０
０
０
０

６
３
０
２
２

●
●
●
●
●

０
１
１
０
０

1．０

0．７

０．２

０．３

１．３ 1．４

０．３

(単位：％）

資料４



問７．震災から２～４日間、あなたは、どこにいましたか。複数の場所にいた場合は、最も長い時間
いた場所に◎、それ以外の場所には○をつけてください。

震災から２～４日間のこと

震災から２～４日間のこと

◎をつけた場所は

震災から２～４日間のこと
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◎をつけた場所を選んだ理由は（いくつでも）

反災から２～４日間のこと

問８．震災から２～４日間のあなたを、「精神的」「物質的」に援助・支援してくれた人、また、必要

な情報を提供してくれた人は誰ですか。あてはまる人について、下の表から選んで、あなたが

最も支えになった人には○を、番号のところにつけてください（○はいくつでも結構です)。

Ａ、はげましや相談相手として精神的に支えてくれた人は

被災地外の支援者被災地内の支援者

便り読者県内在住者
0．６

０．８

３．０

２．１

０．６

０．３

１５．仕事の取引先

１６．ボランティア
１７．ラジオ

１８．テレビ

１９.新聞・広報
２０．宗教関係の団体

２１．政治関係の団体
２２，消防

２３．警察
２４．自衛隊
２５．行政

２６．助けは必要なかった
２７．助けてくれる人がいなかった

７
７
４
３
０

●
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●
●
●

１
１
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０．６

０．８

３．０

２．１

０．６

０．３

15.仕事の取引先
16.ボランティア
17．ラジオ

１８.テレビ

19.新聞・広報

20.宗教関係の団体
21.政治関係の団体
22.消防

23.警察
24.自衛隊

25.行政
26.助けは必要なかった

27.助けてくれる人がいなかった
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Ｂ・物資やお金の提供を通して物質的に支えてくれた人は

被災地内の支援者 被災地外の支援者

県内在住者便り読者 県内在住者便り読者
1.両親

2.子ども

3.きょうだい

4.親せき

5.友人

6.同学の友達
7.知り合い

8.避難先の知り合い
9.配偶者

10.通りすがりの人

11.近所の人

12.町内会・婦人会
13.勤め先・会社
14.職場の人

1）

2）

3）

4）

5）
6）

7）

8）
9）

10）

11）

１２）

１３）

14）

８
０
９
７
８
３
３
３
４
２
３
２
４
８

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
５
２
３
１
０
０
０
３
０
１
０
２
０

3．１

２．４

５．１

４．５

３．８

５
６
６
９
４
５
６

●
●
●
●
●
●
●

３
２
５
７
２
０
０

２
９
９
７
８
３
７
３
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●

６
８
９
３
３
０
０
０
１

１

1.4

0.7

2.4
５
’
２

●
●

０
０

4.5

３
３
４
１

●
●
●
●

０
０
２
２2．７

２．４

2.4

0.3

県内在住者便り読者
15.仕事の取引先
16.ボランティア
17．ラジオ

１８.テレビ

19.新聞・広報
20.宗教関係の団体
21.政治関係の団体
22.消防
23.警察
24.自衛隊
25.行政

26.助けは必要なかった

27.助けてくれる人がいなかった

０．６

１．４

０．３

０．３

２．７

０．３

0.5 2．７

６
３
５
２

●
●
●
●

０
０
０
０

３
７
０
３

●
●
●
●

０
０
１
０

(単位：％）
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Ｃわからないことや知りたいことなどの情報を提供してくれた人は

被災地外の支援者被災地内の支援者

便り読者県内在住者
０．５

０．８

１．３

０．８

０．８

０．３

０．２

県内在住者便り読者
1）

2）

3）

4）

5）
6）

7）

8）

9）

10）

11）

12）

13）

14）

1.両親
2.子ども

3.きょうだい

4.親せき
5.友人

6.同学の友達
7.知り合い

8.避難先の知り合い
9.配偶者

１０.通りすがりの人

11.近所の人

12.町内会・婦人会

13.勤め先・会社
14.職場の人

１
４
１
７
７

●
●
●
●

３
４
２
０

７
７
４
１
８
３
７
４
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
１
３
２
３
０
０
１
２

３
８
４
６
２
３
０
５
６
２
５
６
４
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
１
１
０
２
０
１
０
２
０
３
０
２
１

７
－
７

●
●

０
０

０．３

７
３
１
３

●
●

●

０
０
０

５
３
７
４

●
●
●
●

４
０
０
１ 0.3

0.6

県内在住者便り読者
15.仕事の取引先

16.ボランティア
17.ラジオ
１８．テレビ

19.新聞・広報

20.宗教関係の団体
21.政治関係の団体
22.消防

23.警察
24.自衛隊
25.行政

26.助けは必要なかった

27.助けてくれる人がいなかった

２
３
５
４
４

□
●
●
●
●

０
０
５
０
１

１

３
８
２
１
７
３

●
●
●
●
●
●

０
３
８
２
０
０

３
’
３

●
０

０
０

0.2

(単位：％）
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問９．（同居されているご家族がおありの方にのみ）震災から２～４日間の、家族のようすについてお

うかがいします。当時をふりかえって、以下の質問に当てはまる場合には「はい」に○を、当

てはまらない場合には「いいえ」に○をつけて下さい。

一緒にすごす時間について、

展災から２～４日間の同居家族の様子

L震lｌｉｉｌ
ｌ３Ｌ２ ''1１

疽災から２～４日間の同居家族の様子

1，１１
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家族の中でのそれぞれの役割やふるまいについて、

■災から２～４日間の同居家族の様子

浪災から２～４日間の同居家族の様子
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問１０．震災から２ヶ月頃、あなたは、どこにいましたか。複数の場所にいた場合は、

た場所に◎、それ以外の場所には○をつけてください。

最も長い期問い

震災から２ヶ月頃のこと

震災から２ヶ月頃のこと

◎をつけた場所は

臣災から２ヶ月頃のこと
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◎をつけた場所を選んだ理由は（いくつでも）

区災から２ヶ月頃のこと

問１１．震災から２ケ月頃のあなたを、「精神的」「物質的」に援助・支援してくれた人、また、必要な

情報を提供してくれた人は誰ですか。あてはまる人について、下の表から選んで、あなたが最

も支えになった人には○を、番号のところにつけてください（○は、いくつでも結構です)。

Ａ、はげましや相談相手として精神的に支えてくれた人は
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Ｂ物資やお金の提供を通して物質的に支えてくれた人は

被災地外の支援者被災地内の支援者
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ｃわからないことや知りたいことなどの情報を提供してくれた人は

被災地外の支援者被災地内の支援者
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問１２（同居されているご家族がおありの方のみ）震災後２ケ月のころの、家族のようすについておう

かがいします。当時をふりかえって、以下の質問に当てはまる場合には「はい」に○を、当て

はまらない場合には「いいえ」に○をつけて下さい。

一緒にすごす時間について、
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家族の中でのそれぞれの役割やふるまいについて、
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最も長い期間いた問１３．震災から半年後、あなたは、どこにいましたか。複数の場所にいた場合は、

場所に◎、それ以外の場所には○をつけてください。
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◎をつけた場所を選んだ理由は（いくつでも）

問１４．震災から半年頃のあなたを、「精神的」「物質的」に援助・支援してくれた人、また、必要な情

報を提供してくれた人は誰ですか。あてはまる人について、下の表から選んで、あなたが最も

支えになった人には○を、番号のところにつけてください（○はいくつでも結構です)。

Ａ、はげましや相談相手として精神的に支えてくれた人は

被災地内の支援者 被災地外の支援者

県内在住者 便り読者
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１．６

２．９

１．３

２．１

１．３

０．２

０．５

便り読者
６．２

１９．５

１１．３

８．６

６．５

１．４

１．４

1.両親

2.子ども

3.きょうだい

4.親せき
5.友人

6.同学の友達
7.知り合い

8.避難先の知り合し
9.配偶者

10.通りすがりの人
11.近所の人

12.町内会・婦人会
13.勤め先・会社
14.職場の人

1）

2）

3）
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5）
6）
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9）

10）
11）

12）
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15.仕事の取引先
16.ボランティア
17.ラジオ
18.テレビ

19.新聞・広報
20.宗教関係の団体
21.政治関係の団体
22.消防
23.警察
24.自衛隊
25.行政

26.助けは必要なかった
27.助けてくれる人がいなかった
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０
０
０

1.4

0.7

0.3
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・
会
社
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迎
え
に
来
た

親
せ
き
・
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人
・
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Ｂ物資やお金の提供を通して物質的に支えてくれた人は

被災地内の支援者 被災地外の支援者

県内在住者便り読者 県内在住者便り読者
1.両親
2.子ども

3.きょうだい

4.親せき
5.友人

6.同学の友達
7.知り合い

8.避難先の知り合い
9.配偶者

10.通りすがりの人

11.近所の人

12.町内会・婦人会
13.勤め先・会社
１４.職場の人

1）

2）

3）

4）

5）

6）

7）

8）
9）

10）

11）

12）

13）

１４）

２
７
９
８
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２
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１
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０
０
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３
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８
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０
０

５
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６
９
８
６
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０
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15.仕事の取引先
16.ボランティア
17.ラジオ

18.テレビ

19.新聞・広報
20.宗教関係の団体
21.政治関係の団体
22.消防

23.警察
24.自衛隊
25.行政

26.助けは必要なかった
27.助けてくれる人がいなかった

０．３ 0.7

０．２

０．３ 1．０

0.2
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3．１
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１．０
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Ｃ、わからないことや知りたいことなどの，情報を提供してくれた人は

被災地外の支援者被災地内の支援者

県内在住者便り読者県内在住者
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０．８

０．６
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3.きょうだい
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5.友人

6.同学の友達
7.知り合い
8.避難先の知り合い
9.配偶者

10.通りすがりの人

11.近所の人

12.町内会・婦人会
13.勤め先・会社
１４.職場の人

1）

2）
3）

4）

5）

6）

7）
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16.ボランティア
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１８.テレビ
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20.宗教関係の団体
21.政治関係の団体
22.消防

23.警察
24.自衛隊
25.行政

26.助けは必要なかった
27.助けてくれる人がいなかった
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問１５．（同居されているご家族がおありの方のみ）震災後半年あまりの、家族のようすについておうか

がいします。当時をふりかえって、以下の質問に当てはまる場合には「はい」に○を、当ては

まらない場合には「いいえ」に○をつけて下さい。

一緒にすごす時間について、
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家族の中でのそれぞれの役割やふるまいについて、

蟻

囎
岬
。 溌

問１６．震災時、お住まいになっていた住宅はどのような被害を受けましたか。
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問１７．震災時、あなたがお住まいになっていたのは、
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問１８．震災によるあなたの家財（家具、電気器具、食器など）の被害はどれくらいだと思われますか。
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問１９．あなたの住宅では、震災後、家の解体を行いましたか。また、解体されたのはいつごろですか。
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問２０．震災によるあなたの住宅・家財等をすべて含んだ被害総額は、いくらぐらいだと思われますか。

もしくは、それは年収の何分の一にあたりますか。それぞれ選んでください。
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問２１．あなたは震災後、再建のために融資や助成を利用されましたか。
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付問：「それ以外の融資」は、総額でいくらぐらい利用しましたか。
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問２２．あなたは震災後も、震災前のお仕事を続けていらっしゃいますか。

縢LljJjii Jilll

お仕事を変えたり辞めたりされた原付問：「続けていない」「退職した」と答えた方にお聞きします。お仕事を裂

因は何ですか。また、いつごろ、お仕事を変え（辞め）られましたか。
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問２３．震災時のあなたのお仕事を教えてください。

隆
ｌｉｌ

Ｏ２１

Ｐ－ｍＩｉＪ

付問１：具体的なお仕事の内容を教えてください

主者便り読者

６．４６．２

３．０１．４

２．１０．７

１．４

５．１０．３

５．５３．８

１２．２６．８

７．５９．２

８．５９．２

４．７３．４

８．３６．２

１１．６７．５

１．００．３

１．９２．４

０．３

５．３１４．４

１．０１．７

１．８５．５

０．６０．３

６．６１２．３

５．１８．２

（割合：％）

県内在住者

1.研究･技術職

2.保険医療従事者

3.教員

4.管理職の公務員（課長以上）

5.一般の公務員

6.会社･団体等の役員

7.会社･団体等の管理職（課長以上）

8.一般事務従事者

9.店員･外交員･その他のサービス業の従業員

10.運輸･通信の現場従業者

11.製造･建設業の労務従事者

１２.自営･商工経営者

13.弁護士･税理士などの専門職

14.自由業

15.農林漁業

16.年金･恩給生活者

17.専業主婦

18.パート主婦

19.学生

20.無職･その他

21.無回答一
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付問２：震災は、あなたがそのお仕事をなさってから、何年目の出来事でしたか

uｉｊ [1ili

問２４．あなたの仕事場は、震災によって、少なからず影響を受けましたか。

[lｉL1j蕊 鷺 ｢口議[111
付問ｌ：（１とお答えの方に）それはどのようなものでしたか。

付問Ａ：建物は、どのような被害をうけましたか。また、備品・商品の被害は、 どの程度でしたか。
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付問Ｂ：どの位、営業停止を余儀なくされましたか

付問２：（問２４で「１．影響を受けた」とお答えの方に）

建物（店舗）・備品・商品等をすべて含んだ被害総額は、い

もしくは、それは１年間の売り上げの何分の一にあたりますか。

いくらぐらいだと思われますか。

被害総額の推定は

被害総額は年商の
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問２５．売り上げは、震災前にくらべて、震災後はどうなりましたか。増えた（減った）場合、売り上

げの増減幅は震災前の何％ほどですか。

震災の翌年度末（1996年３月）ごろの売上の増減幅は

現在（1999年２－３月）の売上の増減幅は

資料３０

合
計 辰災翌年度末頃の売上増減幅
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問２６．「震災前」と「現在」の、それぞれの時期の自分の態度についてお伺いします。Ａ～Ｔのことに

ついて、それぞれ１～３の中から当てはまるものを答えてください。

震災前

県内在住者便り読者県内在住者便り読者
､■■■●■■■■O■■●■■■ＯＢ●ロロロ■□､□■●●●●●●ＣＯＣ●巴●ＧＢ□■●■●■■■■■■●■C●●●■ﾛ●●､■■●●■●■■■■■■●□□■B､□■q●■■■●■●□■■■■●□0●■●●●●●●●●●●■●ＤＣ●●●●●●●●●■●●●●●●●●●｡●●●●､●●ＤＣ●●●●●●●●●■●●●●●●■●●■●●●●●■■■■■●■●□●●□●□●●●■｡■●●●■■■●■●●B●け●■●､●□■ＢＧ●■●■■■■､□■●､ﾛ■●■●■■●｡■■●■■■●■■■●●●■ＤＢＣ●ＢＯ●●ﾛ●●●●●■●●●●●G●●■●●●■■□C●●､●●●●●●●●●●●□■●●●●●●■｡■●■■B■●●●■●●■Ｄ００Ｄ■ＢＧ■●■B■●●□●●0口●

Ａ）えこひいきについて、

１.えこひいきは、許せない。 ６３．６６４．４６３．２５６．８

２．自分が特別あつかいされるのは、かまわない。 ２．４３．１１．６４．８

３．上のどちらとも言えない。 ３３．４３０．８３４．３３６．６
■■●■■●ﾛ●●●■■■●●●●●●●●●●●■■■■●ｃｃ●ﾛﾛ■■□■●●ＯＧ□●■●●■■■●□■●■｡■■■､●ＣＤ■■■●●｡■■■■●B●■■●■■■■■■□■■■■■■●■●■□｡■■■■■■■■□■■B■■■B■●■■■Ｂ■■■ﾛロ●●■■■■B■■■■■■■■■●ﾛ●■■■■■■■●■●B●●■■●●DDDoOUのCD■｡●●●●■●●●●●■B■■■■●□●■､■■●●●●●●●●●■■□■■■■■■■■■■■●■●■■●■G●●ＤＢ●●ＣＤ●0●●●●●●●●●●●■●●●●●●●､■■■■■□■■■■■■■■■■■■●■●■●●●●｡■●●●●●□｡■■■■■●句●■●pC■e■●●■■■●●■●g●■■B●■■●●■B■■Ｃｅ●●●

Ｂ）わたしは、

1.たとえ方便でも人にうそをつくのはいやだ。３２．７４５．２３０．５３８．７

２．必要であれば、方便としてうそも許されると思
う。４６．７３９．０４８．５４３．５

３．上のどちらとも言えない。 ２０．１１４．７２０．５１６．８
■■■●､■■■■■●■■■●■■■■■■Ｂ■■■□●●■●□■■●●ｐ●■●G■■■●■■■■■●●●■■□■●■■□■●●●●■●●■■｡●●●●●●□■●●●●●■■■■●■●●■■■●■●■●●●､●■ＧＢ･■■ロﾛ■■●■□■ﾛ■●■●□■●■■●■e●□■■B●■□■●●■■C●■■■■■■●■■■●■●●■■■■●●●●●UO■●●ＯＧ●●●●●■｡□□■■■■●□､■●■●■●●■●●●●●●●■■■■■■■B■■■■■■ＢＣ■巳●■■ぜ■●■■●eqC●■ﾛロ■□●●●■■●●●■●●●●●●●□●■●■■●■●●●■■p■ロ●●●●●●●●■■●■●●●■●●■､●□■●■■●■■●■●■■●●●■■●●●□●■■●●■■●●●■■●｡●■

Ｃ）しあわせなことが立て続けに起こると、

１.ずっとこの幸運が続いて欲しいと思う。４０．４４２．５２７．３２６．０

２．この幸運に酔ってはいけないと、心を引き締め
る。４１．４３６．３５５．２５２．４

３・上のどちらとも言えない。 1７．３１８．８１６．９１９．２
●ＤＢ●■●■●●｡●●●●ＤＢＤＤＣ●●●●●●●□■■■●､■■■●●●■□■■■■■■■■●●■■■■■■■■G●■■●●●●■●■●●■●●ロロDBD■●ﾛ●■●●●■●●ＣＧ●●●●■●●●●｡●●、●●●●●●●●●●●●●□ＣＧ■ＧＤＣ●●■■●●B●■■●●□●■■■■●●■■●●●●●●●■日●■■●Ｂ●●●●●■B■●O●●■□●●■ロロロ●●●●●､●●●●ＣＯ●●●●●■●●●■■■●■●■､U●■､●●●■■､■｡■●●●●■■□●●●●●｡●●Oﾛ●●ｑ■B■●■●●●■■■●●●□●■■■0■●■■■■■□●●B■●●●■■□■●■｡■■●■●●●●■■■●｡□●●p●ＢＳＢ●仰●ﾛ●●●●■●●■①●●●■●●■●●●巳■■■■

Ｄ）わたしは、

ｌ・いつ子どもに見られても、誇れる自分がある。４６．９４９．０４６．２４４．５

２．私の日頃の行いは、できれば子どもに見せたくな
５．３６．２５．０５．５い。

３．上のどちらとも言えない。 ４６．２４０．４４７．２４５．５
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Ｅ）わたしは、

１.この土地に暮らしていることに誇りがある。５５．２５６．８４９．６１９．９

２．できればこの士地から引っ越したいと,患ってい
る。７．５９．６１０．３３３．２

３．上のどちらとも言えない。 ３６．６３１．５３９．５４５．５
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Ｆ）地域で困ったことについて、話しあいがあったとき、

１．そこで決まったことは、たとえ不服でも私は守
る。６２．０５５．８６１．０５３．４

２．そこで決まったことで地域が良くなると思って
も、不便なことは守らない。 ８．２１１．６６．６８．６

３.上のどちらとも言えない。 ２９．４３１．２３１．９３６．６
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Ｇ）法律について、

１.法律はたとえ窮屈なものでも守るべきだ。５７．８６０．６５１．０５０．７

２．実情に即さない法律は守らなくても良いと思う。１３．５１３．７１８．６１９．９

３．上のどちらとも言えない。 ２８．１２４．７２９．７２８．４
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Ｈ）わたしは、

１．自分がしてほしくないことは、他人にもしない。 ８１．２７７．７８０．３７５．０

２．他人がどういおうと、自分のしたいことが一番
だ。４．３６．８４．５７．９

３．上のどちらでもない。 １３．６１４．４１４．３１６．１
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Ｉ）地域のみんなが困っていることがある時、

１．みんなが困っていることなら、みんなで考えるこ

とで解決の糸口が見えると思う。６９．７６８．２７３．７６７．５

２．みんなが困っていることでも、誰かがうまく解決

してくれると思う。１１．１１４．０６．９11.0

３．上のどちらとも言えない。 １８．５１６．８１８．６２０．５
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Ｊ）欲しし､ものについて、

１．人から欲ばりと言われようとも、欲しい物は手に
入れる方だ。５．３８．９４．０５．１

２．たとえ欲しいものがあっても、他人からひんしゆ
くを買うような行いは、つつしむ方だ。７５．９６９．９７６．６７２．６

３．上のどちらでもない。 １７．８２０．２１８．５２１．２
b●■●●■●●●●●●●■●■●●■●●●●●●●●●●●●●□●●●●●■●■●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●｡●■■●●B■B●●■■■●●●■■■■●■●●■■●■●●●､■■●･■･■■･･●･●ﾛ･■･■●■●●■●■■ＣＧ■●●●a･●●･●･●■･･■････●●●●■●Ｄ０ｅＢ●●･■●●●■■●●■●●●●●●●●●●●●●｡q･巳■●■■●●●･●●｡●●●●●●●●0･■●●■■･･｡●●●●●●●●●●c●ＣＧ●００●■●●●●●■■白■●●●●●●●●■■■■●●●●●●●■●●●●●●●●●●●■●●■●●●●■ＢＢ●●■□●■□●●●□●■Ｂ■e●■●●●■●●●■Ｑ●●

Ｋ）自分の行し､の結果、

１．何かまずいことが起こったら、他人のせいにする
方だ。３．２６．２１．８３．１

２．何かまずいことが起こったら、その責任は自分で
負う方だ。６１．０５５．８６２．３５５．５

３．上のどちらとも言えない。 ３４．８３６．６３５．０３９．７
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Ｌ）講演会や地域の集まりに参加したとき、

１．友だちとついおしゃべりに夢中になって、話しを
聞かないことがある。４．８６．５３．５４．５

２.話し手に耳を傾けるのが礼儀だと思う。８４．１８１．２８４．８８２．９

３．上のどちらとも言えない。 １０．１１１．３１０．８１１．６
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Ｍ）わたしは、

１.自分で決めたことは、最後まで守る方だ。５１．４５７．２５０．１５２．７

２．自分で決めたことでも、守らないことがよくあ
る。２３．１２１．９２３．１２２．６

３.上のどちらとも言えない。 ２４．６１９．５２５．８２２．６
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Ｎ）街を歩いていて不快な目にあったら、

１.イライラせずに気持ちを抑えようとする方だ。４６．４５０．３４６．４４７．９

２.はっきりと注意する方だ。１４．６１９．５１３．５１８．２

３.上のどちらとも言えない。 ３８．０２８．４３９．２３２．２
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ｏ）約束は、

１．できるだけ守るようにしている。９３．４９１．８９２．５９０．１

２．うやむやにすることもある。２．９２．１３．２３．８

３．上のどちらとも言えない。 ２．９５．１３．５５．１
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Ｐ）わたしは、

１.用事があっても、近所の人には、自分から話しか
けたりはしない方だ。１１．４１５．８８．７９．９

２．用事があれば、近所の人にも、自分からきっかけ
を作って話しかける方だ。６７．７６５．４７０．９７０．９

３.上のどちらとも言えない。 ２０．１１７．８１９．６１８．２
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Ｑ）他人の権利について、

ｌ・他人の権利よりも、まず自分の権利が大切だ。５．０７．５４．２６．２

２．他人の権利を侵さないように気をかける方だ。７４．５７４．３７５．１７５．７

３.上のどちらとも言えない。 １９．７１７．１１９．９１７．１
０●●｡■■■■■■●●●●｡□●●●■■●●■●●ﾛ■●q､■■･●･･■■････■｡｡■□■■ﾛ■■■■･■｡o･･CSU･･■■･■■■□･･････Deep･■日｡･･q･････■･･■･■･･□■･■..■..□巳.｡､.....ﾛ...ＣＢＯ....⑪□｡...□..Bの0......0日..□q､ＣＧ.......｡.｡...605.......s....．．....．...．．....□..□ロロ.e､ｃｃ...G,□.....................B,.....①...□.......□.....､.｡....⑪0...BBB.....｡.□.........B,.....｡U,□の.....､...､巳.....｡......

Ｒ）苦労について、

１.苦労は、将来役に立つ試練と考える。５７．８５７．２５５．１５５．１

２.苦労は、なるだけ避けて通る。１５．１１７．１１５．４１８．５

３．上のどちらとも言えない。 ２６．３２３．３２８．７２４０
●●■●ＤＤｅ●●●●●●●■■●ＤＣ□●■●●ｏ●●●●●■■■■●●■●●ﾛ･●･････B･･････■■･･0｡。■□･■■■････■Ｑ・・・･■・・□･■･■■・・■・・・■･･c･･■･･日･･･６■ＣＱ.･･..■..．.．．......．．．..p,.....。......．....．....．............................................．0.........．ﾛ.．....､ＣＤ.....ＧＢＳＣ.．．．..､0...ＢＢＢ............□ＣＯＣ.｡...．．．.．..□.G,..B､....□Ｂ､.□..B,.巳.｡.．．．．．□．..□....．.．□．．.．.｡..........

ｓ）自分の欲求について、

１.自分の欲求には忠実であるべきだ。9.014.4６．３８．６

２.自分の欲求をかなえるときも、バランス感覚が大
６４．０切だ。７２．９７５．４７０．９

３.上のどちらとも言えない。 １７．２１０．５１７．３１９．２
●●●●●ら゛●①｡■■ﾛ゛■o■G●●■■■●●●●●■ロロロ●●■■■o●●ＤＣ●■･■･■■････､｡■･･U･･･････■･･■･･･ﾛ･･･■■･■･口･････････■･･■･■･･■････｡...............0........G.●.､.△....c,...e､...e,..................､０．．．．．．.□.□......□....､..．．．．.e､.....□...．．．．．｡........ＢＢＢ......B,.....．．⑪..G,...............□....｡...............B､......．..............B､.0.............ﾛ...□□..

Ｔ）身のまわりのことには、

1．無頓着な方だ。１６．１１５．１１５．７１５．４

２．ある程度気を使う方だ。７５．３７８．８７４．５７７．４

３．上のどちらとも言えない。 ７．９４．８９．０５８
●●●■●●●●■■●●●ﾛ■●●ｅＤＤ●●●●●●､■●■●●●■p■■●●●●●●､･･･､D･ロ｡､■･ロ｡､･･■･･･■■■■■■･■□･･■･･････････････■■･･■･･■･■･･B・・□■□ロロ□ﾛ■■･･･■･･■･■■■■■■...｡..■.□■.■.■■........□......9..,ｓ.DC.｡..｡..□........､....................､......e,.B,Q,□..............................□..､､ロﾛ..□..................｡....□.......B,............､､巳.c,...........B,....□.0.□...

（単位：％、無回答は除く）
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問２７．あなたは震災に関して、何かしらのお見舞金・保険金を受け取ったり、税金等の優遇措置を受

けましたか。当てはまるものがありましたら、そのすべてに○をつけてください。

■災当日のこと

蔭

付問：（お見舞金をもらった人に対して）お見舞金をもらった相手はどなたですか。該当する方にす

べて○をつけてください。

■災当日のこと

問２８．あなたの年齢と性別を教えてください。

資料３３

手相た

そ
の
他

｜
政
治
関
係
の
団
体
■』｜
近
所
の
人
ｌｊ

っ
百
場
の
人

』
ら
一

も
〒
Ｉ
－
１
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
－
－
－
１
－
－
ｌ
－

を金舞見お
｜
同
学
の
友
人

知
り
合
い

久
人

頑
せ
き

己
よ
う
だ
い

丁
ど
も

頂

社

1７

２．５

５

1．２

ｌ
６
ｌ
０
８

５
」
２
．

７
４

９

１．３

６

1．４

1２

4．８

３１

1２．４

３

1．２

合
計 性・年的別

男
性
・
小
計

１
２
９
蛍

３
０
１
３
９
歳

４
０
１
４
９
歳

５
０
１
５
９
戯

６
０
１
６
９
歳

７
０
歳
以
上

女
性
・
小
計

１
２
９
歳

３
０
１
３
９
歳

４
０
１
４
９
蛍

５
０
１
５
９
歳

６
０
１
６
９
歳

７
０
魚
以
上

無
回
答

０２８Ａ
ＧＥｌ

平
均

２２６

2４．７

２
０
Ｗ
４
０

１
．
．
Ｉ
・

１
８
『
－
９

１
３

合
計 自分が受けた臣災に関する保Ｗb金・援助・優遇槽■等

お
見
舞
金

生
命
保
険

損
害
保
険

傷
害
保
険

雑
損
控
除

手
数
料
減
免

そ
の
他

無
回
答

合計
９１５

1００．０

６６７

７２．９

１１

1．２

8３

9．１

1１

1．２

2７５

３０．１

7８

8．５

４６

５．０

１５４

1６．８対
象
者
別

県内在住者

便り銃者

６２３

１００．０

２９２

1００．０

４１８

６７．１

2４９

８５．３

５

０．８

６

2．１

５７

９．１

２６

8．９

５
８
－
６
Ｉ

０’
２

1８７

３０．０

８８

３０．１

3８

６．１

４０

1３．７
１
０
’
５
１

３
・
一
Ｉ
・

５
－
５

1３５

２１．７

１９

6．５



問２９．現在のあなたのご職業を教えてください。

県内在住者便り読者

５．８３．１

２．７０．７

１．８０．７

０．５

５．００．３

５．１２．４

１０．３４．１

５．６６．５

６．４７．９

４．５１．７

６．７６．２

１０．６４．８

１．００．３

１．９１．０

０．３

９．０１９．５

１．６４．１

２．６１．７

０．３

１８．０３３．６

０．３１．４

（割合：％）

1.研究･技術職

2.保険医療従事者

3.教員

4.管理職の公務員（課長以上）

5.一般の公務員

6.会社･団体等の役員

7.会社･団体等の管理職（課長以上）

8.一般事務従事者

9.店員･外交員･その他のサービス業の従業員

10.運輸･通信の現場従業者

11.製造･建設業の労務従事者

12.自営･商工経営者

13.弁護士･税理士などの専門職

14.自由業

15.農林漁業

16.年金･恩給生活者

17.専業主婦

18.パート主婦

19.学生

20.無職･その他

２１.無回答

付問：同居している方で、他に収入を得ているご家族がいらっしゃいますか。

資料３４

収入のある同居家族

い

る

Ⅱ
薊冨

回

答

者住
一
者

在
》
読

内
り

計
一
県
便

一
対
象
音
別

ム
ロ
ー

３４１

３７．３

５
３
－
６
９

４
．
－
９
・

２
９
．
２

３
３

、
Ⅱ
面
河
両
５

５
６
－
３
４
１
０

５
５
６

８
３
－
９
３
Ⅲ
９
５

５
Ｌ
３
・
・
１
．

６
－
６
６



問３０．現在、あなたがお住まいになっているのは、どのような所ですか｡また、そのお住まいの構造

はどうですか。

至り

主’回

了TｌｌＩ
－ｍ扇

４０１

BIq

問３１．現在（1993年３月）の住宅には、どのような経緯で住まわれましたか。あてはまるものを選び、

○をつけてください。

付問１：（移転・移住された方へ）移転・移住されたのはいつのことですか。

資料３５

合
計

Ⅲ

蕪
回
答

仮
設
住
宅

一
ヨ
、
〉

民
間
ア
パ
ー
ト
・
マ
ン
シ

能
』

態
柾
宅

形
一

の
一

居
一

住
一

公
団
・
公
社

借
家

借
地
持
家

持
地
持
家

１在現く造構

蕪
回
答

一上）
集
合
住
宅
（
３
階
建
て
以

一で）

集
合
住
宅
（
２
階
建
て
ま

の
一

居
棟
割
式
住
宅

住

二
戸
建
て

者住
者

在
読

内
り

計
県
便

〈
ロ

一
対
象
音
別

５
０
’
３
０
’
２
０

１
・
－
２
・
－
９
・

９
０
－
６
０
》
２
０

０
－
０
０

１
－
１

９
０
－
８
１
－
１
３

３
」
６
・
－
７
・

４
８
－
３
９
４

４
一
５
２

３
６
－
８
５
’
５
７

３
」
２
・
’
．

３
’
４
－

３
８
’
３
７
’
０
３

５
．
’
２
・
－
３
．

５
一
３
０

９
４
－
７
３
－
２
５

４
」
２
・
’
２
．

５
４
７

０
３
’
７
７
－
３
５

３
Ｌ
ｌ
Ｌ
Ｉ
。

３
－
２
４

９５

１０．４

３４

5．５

６１

2０．９

２０４

２２．３

１２０

1９．３

８４

２８．８

１
１
－
１
２
’

●
●

０
’
０

１
２
－
５
８
６
１

１
■

●
の

１
０
２

９
７
’
９
８
０
４

０
・
’
２
２
８
・

４
４
－
３
２
７

４
’
５
２

４
８
’
４
９
０
８

４
．
－
２
・
’
２
．

４
３
６

７
２
’
３
７
’
４
６

５
．
｜
２
９
３
．

６
３
Ｉ

６
２
－
１
７
－
５
７

８
．
－
４
・
・
４
・

３
２
－
２
８
』
１
９

４
３
４

９
１
－
６
０
－
３
５

１
。
－
・
・

－
１

２
１
４

緯経住居の宅住現

蕪
回
答

霧
転
・
移
住
し
た

一
元
の
場
所
に
立
て
直
し
た

修
理
・
補
修
し
た

禰
修
も
せ
ず

薗
災
時
の
ま
ま
、
修
理
．

合
一

珂
象
音
別

計

ド
内在住者

り銃者

７
３
－
４
９
－
３
０

７
」
７
。
’
・

－
９
．
１
７
１

１
２
’

２
８
－
６
３
－
６
１

８
．
’
７
・
・

２
０
’
２
４
》
２

３
４

９
４
’
５
８
－
４
４

５
」
５
？
．

６
８
Ｉ

Ｍ
Ｅ
面
５
而
刀

３
０
》
１
７
’
２
８

４
１
８

９
２
－
９
４
－
０
８

２
・
・
－
２
．

３
１
’
６

・移住時期

転移の宅住現

蕪
回
答

丁｜
平
成
川
年
以
降
「一平成９年中

｜
平
成
８
年
中

Ｉ平
成
７
年
８
１
９
月

Ｉ一
平
成
７
年
４
１
７
月

ｌ
平
成
７
年
３
月

者住
者

在
一
読

・
内
り

計
」
県
一
便

一
対
象
音
別

ヘ
ロ
ー

７
－
蕾
５
６
－
２
４

０
．
・
－
０
・

１
９
４
．
１
９

２
３

２
８
’
６
７
６
８

▲
二
ｍ
ｍ
》
●
。
Ｑ
■
■
■
●
一
山
■
｜
」
□
●

６
４
７

１
－
１

５
－
－
２
８
－
３
０

１
ｐ

●
ｉ

●

４
１
５

６
１
－
６
５
－
０
７

２
％
・
－
２
・

７
５
－
７

９
０
－
９
４
－
０
４

５
・
’
１
・
・
４
．

６
７
５

１
１
１

３
４
－
３
３
’
０
７

５
二
３
．
｜
２
．

４
０
７

１
３

５
２
－
７
８
－
８
９

４
」
２
．
』
ｌ

●

２
４
６

１
’
２

－
３
．
１
９
一
一

０
０



付問２：そこに移転・移住されたのは、永住のつもりですか、一時的のつもりですか。

ＢⅢ

付問３：（修理・補修された方へ）修理・補修されたのは、いつのことですか。

問３２．１すまいについて一番真剣に考え、情報を必要とした時期はいつですか。

－０１トョ

Lil
資料３６

合
計

一
永
住
の
つ
も
り

移転後の居住意向

￣

時
的
の
つ
も
り

転
勤
で

無

回

答

》
者住
一
者

在
読

内
り

計
一
県

（口

便

１
１
１
Ⅲ
’

一
対
象
音
別

８
０
’
９
０
’
９
０

６
．
－
０
二
５
・

３
０
－
１
０
’
２
０

０
』
０
一
０

－
一
－
’
Ｉ

’
６
－
０
０
－
１
４

３
．
－
６
．
｜
７
・

１
５
一
５
７

３
５
２

３
９
２
５
１
０

１
・
・
４
・
季
７
・

２
７
８
．
１
６

５
３
６

３
５
４
７
》
９
５

１
●
●
●

３
３
３

１
０
－
３
８
’
８
－

●
■
■
■
Ｐ
●

●
●

３
２
３

現住宅への修理・no修時期

蕪
回
答

平
成
川
年
以
降

｜
平
成
９
年
中

一
平
成
８
年
中

了
成
７
年
Ⅲ
１
Ｍ
月
‐可成７年８１９月
Ｔ‐‐‐‐Ｉ‐‐‐‐‐‐‐‐
平
成
７
年
４
’
７
月

‐ｌ
平
成
７
年
３
月

者住
者

在
一
読

内
一
り

計
Ｌ
院
卜
陣
ト

対
象
音
別

合
一

３
７
－
２
７
－
１
０

３
．
－
３
２
．

９
９
－
０
Ｉ

４
７
－
３
’
’
１
０

７
・
’
７
Ｐ
．

’
一
２
０

２
－
２
－

６
６
－
６
９
一
一

２
．
’
２
・
・

７
７

４６

１３．５

４６

１３．９

０
５
’
０
１
’
一

７
．
－
７
匙

０
１

２
．
２
－

５
３
４
３
－
１
０

２
・
－
２
・
・

７
７
０

Ｉ

５
３
－
１
３
’
４
０

２
．
－
２
ｑ
・

７
．
６
０

－
４

２
３
’
９
８
－
３
０

４
．
－
３
．
．

２
》
１
０

１
１
３

無
回
答

考
え
な
か
っ
た

住
ま
い
に
つ
い
て

期
｜
そ
れ
以
降

時
一

た
一
し
広
災
後
３
ヶ
月

と
一

要
弍
必
忌
災
後
２
ヶ
月

を
一

報
一

情
■
災
後
１
ヶ
月
半

■

Ｉ

レ
ス
一

考
区
災
後
１
ヶ
月

に
一

釘
一

真
広
災
後
３
週
目

番て
雇
災
後
２
週
目

い
一

つに
■
災
の
最
初
の
遇

い
一

ま
》

住
哀
災
後
３
１
４
日
間

戻
災
翌
日

■
災
当
日

者
一

往
一
昔

在
一
読

内
・
り

計
県
一
便

〈ロ

一
対
象
音
別

－
９
－
５
３
－
６
８

９
・
’
４
・
－
４
・

１
０
『
１
３
’
５

２
２
一
１

７
１
－
９
７
－
８
２

４
Ｌ
２
・
’
１
。

５
４
６

９
７
’
６
０
－
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３

８
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．

９
９
Ｉ

２
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．
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．
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０
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－
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５
・
－
３
・
・
－

●

６
６
５

４
１
－
６
４
－
８
６

７
．
』
４
Ｌ
２
．

８
７
９

０
５
’
７
０
’
３
９

６
．
’
３
と
２
．

－
７
’
１
２
７

－
２

３
４
．
８
３
５
７



問３２２すまいについて「こうしよう」と、実際の方針を決めたのはいつですか。

問３３．あなたはこれからもこの場所で、ずっと暮らしていきたいと思いますか。

付問：あなたは、どこに移転したいと思われますか。１つ選んでください。

資料３７

期時ため決を針方の際実と〕

》
つ

よ●
し

一
つ

》
」

ｒてＪしつにｊしま住

蕪
回
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な
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っ
た
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災
後
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２
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後
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４
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０
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．
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それぞれの質問で、問３４．あなたのまちでの、震災後の復興状況や身近な問題についてお聞きします。

あなたの印象にあてはまるもの１つに○をつけてください。

Ａ：あなたの周りの住宅の数の状況はいかがですか

Ｂ：あなたの周りの商店街・市場・量販店の状況はいかがですか

周りの商店街・市場・量販店の状況
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周りの住宅の数の状況
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Ｃ：あなたの周りの空缶やタバコの吸殻などのゴミの散乱状況はいかがですか

Ｄ：あなたの周りの道路の交通量はいかがですか
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Ｅ：あまたのまちの復旧・復興状況について

Ｆ：あなたの地域の夜の明るさは震災以前と比べてどうですか。

豆旧・復興状所

Ｚ
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更Ｕ面

Ｇ：あなたご自身やご家族、地域の方々のなかで、震災により職を失われた方がおられますか。

Ｈ：１年後（2000年）のあなたを想像してください。あなたは、今よりも生活がよくなってし、今よりも生活がよくなっていると患

いますか、どうですか。
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問３５．あなたは、現在（平成１１年２～３月）のこの１ヶ月間に、つぎにあげた心やからだの状態を、

どのくらい感じ、思い、体験しましたか。以下のそれぞれの質問を読み、あてはまる番号に

○をつけてください。

ひょうご便り読者県内在住者

ｌ賎rii;HilJ;Ljl鱗|識誠||澱ri否iL:i≦jl鱗|灘靴
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1．気持ちが落ち着
かない

2．寂しい気持ちに
なる

3．気分が沈む

30.11９．９1８．５1６．１1４．０5.5

4.3

22.5 36.41１．２ 2３．０
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１０．９

2３．１

２１．５2．９１
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4．次々とよくない

ことを考える

5．集中できない
6．何をするのも
おっくうだ
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7．動悸（どうき）
がする

8．息切れがする

9．頭痛、頭が重い
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（県内在住者[､=623],ひょうご便り読者[n=292]、単位：９'６，無回答は除く）
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問３６．あなたは、現在（平成１１年３月）の生活の状態を、震災前の生活の状態と比べるとどうなり

ますか。以下のそれぞれの質問を読み、あてはまる番号に○をつけてください。

ひょうご便り読者具内在住者

ｉいつも

合計:あった

たまに

あった

まれに

あった

まった

くない

たまに

あった

まれに

あった

まった

くない

ｉいつも

合計;あった
.…･…･…･…･…･･･i……･…………

261：４３

100：１４７

244：７２

100ｉ２４．７

たびたび

あった

たびたび

あった

Ｌ忙しく活動的な生
活を送ることは、

2．同じように仕事を
することは、

3．自分のしているこ
とに生きがいを感
じることが、
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０
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⑪
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０
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Ⅱ
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一
‐
院
、
血
）
勺
■
０
０
ユ
｜
‐
（
０
Ｍ
〉
■
■
０
０
▲

４５

１５．４

３１

１０．６

７４

２５．３

７２

２４．７

４８

１６．４

２８

９．６

５１

１７．５

４１

１４．０

150

24.1

２８６

４５．９

１２１

１９．４

９２

１４８

１２５

２０．１

７２

１１．６

８３

１３．３

４９

７．９

９８

１５．７

７４

１１．９

５９

１０．２

４９

１６．８

６７

１０．８

２６４:５１

１００１１７．５
.……..….……….i…….…...｡....．

３１

１０．６

７４

２５．３

588ｉ
ｉ

ｌＯＯｉ

139

22.3

138

22.2

１５９

２５．５

８５

１３．６

4．まわりの人びとと
うまくつきあって
いくことは、

5．日常生活を楽しく
送ることは、

6．自分の将来は明る
いと感じること

は、

7．元気ではつらつと
していることは、
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28.9
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２１９
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１２５

２０．１
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（総数は、Ｉ
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29.4
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26.2
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１１６

１８．６

７２

１１．６
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県内在住者[､=623],ひょうご便り読者[n=292]、上段：人数、下段：％、無回答は除く）

資料４１



問３７．あなたは、現在（平成１１年３月)、つぎにあげたことがらについて、どの程度満足されていま

すか。それぞれの質問を読み、あてはまる番号に○をつけてください。

合計ｉ瀧|雛|鞭|耒喬|奈篶｜合計:総|鶉重|戦|耒鶉|耒篝
･･･Oo0ooo0oOo●｡････oo000oODq●●･････ｏＯｏＤ０ｏＤ･･････｡･･｡･･･｡･･･｡｡●･･･････●･･･｡･･●････O････････････｡･･･００００････････｡…０００００゜｡･･･････｡●●｡････ｏ０ｏｏ００｡｡･･●････････････････････｡●････｡･････････････････Ｃｏｏ･･･６゜００００･･･｡･･･････｡･･･●･口｡0000｡･･････●｡●●･･･｡。･･･｡･･････････････････Ｏ･･･｡･･･････････｡｡･･･．･･･････｡･･･．

1．あなたは、毎日
のくらしに、ど

の程度満足して
いますか

2．あなたは、ご自
分の健康に、ど
の程度満足して
いますか

3．あなたは、今の
人間関係に、ど
の程度満足して
いますか

３２

１１．０

292：
：

lOOi

６２

２１．２

７６

２６．０

620：
：

lOOi

３０

１０．３

９２

３１．５

８４

１３．５

３７

５．９

８８

１４．１

２８２

４５．３

１２９

２０．７

８４
●

28.8

４４

１５．１

2911
白

1００１

８３

２８．４

５４

１８．５

２６

８．９

622：
●

lOOi

１１６

１８．６

１４３

２３．０

４６

７．４

７０

１１．２

247

39.6

２５

８．６

９６

３２．９

５１

１７．５

８６

２９．５

290i

lOOi

３２

１１．０

6221

100：

６９

１１．１

278

44.6

１６８

２７．０

７２

１１．６

３５

５．６
■□●●●［ニーニ●●●●●●●●●●●ＯＢＳ□■■●●Ｂ●●●●｡●●●■●●●●●■■■●●●●●●●●●●、●●■００●■●■●ロロ●●■●■Ｕ■■■■■●●□●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●■■●●●■●●●●●●●●ロロ■●Ｄ０ＤＤ■■ＧＢ●■●■００●■●■■■●●●●●●●■■■■●●■■■●ロＤＢ■■■ｂ■□●●●●■□■□●●｡●●●●●■■ＧＢＢＢＤ●■ロロ●■■□

4．あなたは、ご家

庭の家計の状態
に、どの程度満
足していますか

5．あなたは、ご自
分の家庭生活に

どの程度満足し

ていますか

6．あなたは、ご自

分の仕事に、ど
の程度満足して
いますか

８６

２９．５

６３

２１．６

290；
●

lOOi

５５

１８．８

621ｉ
●

lOOi

１７

５．８

６９

２３．６

192

30.8

１５３

２４．６

８１

１３．０

４１

６．６

１５４

２４．７

２８

９．６

４９

１６．８

８５

２９．１

８２

２８．１

２７

４．３

288ｉ
：

1００１

４４

１５．１

622ｉ
：

lOOi

１２５

２０．１

２５６

４１．１

１３６

２１．８

７８

１２．５

281：
■

lOOi

３５

１２．０

613：70

100ｉｌＬ２

（総数は、

１３２

４５．２

４１

１４．０

２５

８．６

４８

１６．４

229

36.8

６７

１０．８

５９

９．５

１８８

３０．２
■■■■■B■■■■■■□Ｂ●ロﾛe●●●●●●■●●●■●●●●●■二二●●●●●●●ＢＤＤＤＤＤ●､●■●●●●●BB●■B□■●■■□■■●､■■BBDCCB■●ロロB■■■■■■■●■■■■■●■●■■■●□■■●●●●●■B■●●●日●●●■B■■■■●ロロＢ■●●■■□■■■｡●■●□●C●□■●●●■■■●●●●■●●●ﾛ●●●●■■■ロロ●■□００●■●■｡●■■●□■■■●■●●■●●●C●■■■□●■■●■ロロ●｡●●｡●●■■■●■●■■■■■●■●■■■□■□｡●■ＤＢ■■●●■●■■●●■■●●●●●●●■●●●●■●■●●●●ロ●●●■■、●●■ロ■●｡ｇ●①。□

県内在住者[､=623],ひょうご便り読者(､=292]、’二段：人数、下段：９６、無回答は除く）

資料４２



問３８．今回の震災を通して、以下のようなことを感じたり、思ったりしたと発言した人がいますが、

あなたはいかがですか。あてはまるも|こはすべて○を、違うと思うものにはすべて×をつけて

ください。

無回答

１４．７

１１．３

９．２

いいえ

２７．７

２５．３

１２．７

はいいいえ無回答

普段は隠れていた人間の本性が、あらわになった５６．２３２．６１１．２

非常事態では、人間は無力になることがわかった６３．６２８．９７．５

普段の生活が、いかにモロいものかわかった。７７．７１３．５８．８

人間関係のつながりの弱い人は、非常時には見殺しに
なることがわかった３４．８５２．３１２．８

日ごろつちかってきた人間関係しか、緊急時には役に
立たないことがわかった３２．６５４．６１２．８

障害者は多くの人に守られていることがわかった３８．０４４．８１７．２

人のいやな面を見せつけられた５３．５33.113.5

マスコミは信用できないことがわかった３７．４４７．５１５．１

行政が、冷たいことがわかった６０．２２９．１１０．８

援助面で、大企業の組織力のすごさを感じた46.738.215.1

人の情にふれることができた８３．０８．７８．３

地震で新たな縁ができた４２．１４３．８１４．１

日ごろから行っていることだけしか、緊急時にはでき
ないことがわかった４６．７３７．９１５．４

人間は、精神的に強いことがわかった６６．８２１．７１１．６

今思えば、なかなか得がたい体験だった８１．９１１．７６．４

はい
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無回答は除く）
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(県内在住者[､=623],ひょうご便り読者[､=292]、

資料４３
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(※１）

統計的仮説検定

実験や調査を行って集められた資料に基づいて、何が主張できるかを合理的に判断するた

めの手法の１つ。検定したい仮説をたててそれが科学的に採用できるかどうかを判断する。

右菩'畦検定ともいう。

(※２）

有意性検定（関連語：統計的有意・有意水準）

統計的仮説検定の手順において、調査結果が統計的に意味を持つかどうかを判断する検定

のこと。「統計的に意味がある（統計的に有意である)」とは、例えば、Ａ,Ｂの製品の嗜好テ

ストの評価差があまりに大きくて、両製品が同品質なのに、たまたまそのような結果が現

れたとは、統計的にはとても考えられないという時に使用する。Ａ,Ｂの製品が同品質と仮定

したときに、その下でテスト結果（Ａ,Ｂの製品の評価差）が出る確率を計算し、その確率が

小さければ「統計的に意味がある（統計的に有意である)」と判断する。この時の確率を有

意水準といい、ｐ<０１（100回に１回未満の確率で起こりうる、１％水準)、ｐ<０５（100回に

５回未満の確率で起こりうる、５％水準）などを用いることが多い。一般的に、５％水準未満

のものを「統計的に有意である」という。

(※３）

カイ自乗検定（カイニ乗検定）

統計的仮説検定の手法のうち、カイニ乗分布（あるものの集合において、特定の変数の値

がどのようになっているかの総体的様相の代表的一種）を用いる検定法の総称。度数同士

を比較する検定に用いられる。

(※４）

クラスター分析

この分析は、全対象者をいくつかの量的または質的データを用いてグループに分割し、似

たもの同士がなるべく同じグループに含まれるように、また異なるグループはなるべく離

れるようにする分析手法。

(※５）

コレスポンデンス分析

この分析は、さまざまな要因成分を縦軸と横軸の中にポジショニング図として表す分析手

法である。関連の強いカテゴリーは近くに、弱いカテゴリーは遠くにプロット（布置）さ

れるので、データの傾向を視覚的・直感的に把握できるのが特徴である。また、軸の意味

をプロットされたカテゴリーのウェイト値によって解釈することも可能である。
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(※６）

因子分析

観測された多数の量的データを、比較的少数の共通な「因子」（観測することのできない特

定の属'性を示す仮説的な概念）で説明しようとするときに用いられる、統計的モデル。

(※７）

主因子法

因子分析における直交解を与える方法の一つで、相関行列から直接求められる因子解とし

て、最も重要なもの。

(※８）

バリマックス回転

因子分析において、単純構造を求めるための直交回転解の１つで、最もよく利用されてい

るもの。単純構造の指標としてバリマックス基準をとり、これを最大化するように因子軸

の直行回転をおこなって解を求める。

(※ｇ）

主成分分析

多数の指標を、少数の合成指標で表そうとする分析手法。ｆ＝Ｘｗという乗積モデルを基に
している。

(※１０）

スピアマンの順位相関係数

対応するｎ個の２変数のいくつかの値がある１１頂位を持って与えられた時、その'1頂位の差を

用いて２変数間の連関の度合いを表す係数のひとつ。

(※１１）

相関係数

２変数に関する狽ｌ定値の組が与えられている場合、それら測定値間の相互関連の程度を定

量的に示す指標。

(※１２）

ｔ検定

統計的仮説検定の手順のうち、ｔ分布を用いる検定法の総称。２つの平均の相違が、母集団

においても相違として認められるかどうかを調べる検定。
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(※１３）

箱ヒゲ図

データの分布の様相を視覚的にとらえやすく表すために工夫された図。分布は箱と上下の

ヒゲとで表されている。箱の横線がその分布の中央値を示し、上下に出たヒゲの端は最大

値、最小値などを表す。

(※１４）

標準偏差（ＳＤ）

度数分布におけるデータの広がりの程度、いわゆるバラツキを表す値の１つ。データの平

均値を求めた後、個々の値と平均との差を求め、その差を二乗して足す。その値をデータ

個数ｎ－１でわり算しその平方根を求めたもの。

(※１５）

分散分析

3つ以上の平均値の相違を検討しようとするときに用いられる検定方法。ｔ検定では２変数

間の相違しか検討できないのに対し、分散分析は２つ以上の変数間の相違を、全体的にま

た同時にさらに変数を組み合わせて検討する方法である。

Ｐ

統計用語については、以下の文献を参考にした。

参考文献

飽戸弘「社会調査ハンドブック」日本経済新聞社、１９８７

新井喜美夫編「マーケティング用語辞典」東洋経済新報社、１９８６

朝野煕彦「入門多変量解析の実際」講談社サイエンテイフイク、１９９６

後藤秀夫「市場調査ケーススタディ」みき書房、１９９６

猪股清二「統計学ハンドブック」聖文社、１９９０

岩淵千明「あなたもできるデータの処理と解析」福村出版、１９９７

小川一夫監修「改訂新版社会心理学用語辞典」北大路書房、１９９５

芝祐順．渡部洋・石塚智一編「統計用語辞典」新曜社、１９８４
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