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1．調査のねらい

被災の有無、県内・県外在住の別なく、できるだけ広い範囲から情報を集めることを第
一のねらいとした。すなわち、建物被害については、全壊（全焼）半壊（半焼）世帯に加
えて、－部損壊や被害なしの世帯も調査対象に加えた。居住地については、県内在住者は
住民基本台帳をもとに無作為（ランダム）に調査対象者を選定した（表１)･
震災後の居住地の変化については、「どういう層の｣、「どういう状態の人たちが｣、「ど
こに避難･移動したか｣、「それを規定している要因は何か｣、を明らかにすることにより、
大規模災害時における避難行動のパターンを探った。その知見を、大規模災害地における
避難所や仮設住宅設置の場所、必要数の検討に活かすことをねらいとした。
さらに、被災者のより早い生活復興に、家族やコミュニティ活動への参画がどのように

影響するのかを明らかにし、平常時からどのような施策を講じておくべきかについて知見
を得ることもねらいとした。

調査の企画・実施・調査結果の集計・分析・報告は、行政から離れた独立の機関（京都
大学防災研究所）が担当した。震災から現在までの生活再建の過程を検証するために、科
学的根拠の高い知見を供することを本調査はめざした。

表１調査対象者

☆震災後の居住地の変化や生活再建について､できるだけ広い範囲から情報を集めることをね

らいとして､科学的に意味のある結果を引き出す社会調査を企画･実施した

■調査フレームについて

災害過程を研究する際には、災害後の人間行動の変化を時間軸でとらえていくことが有

効である。青野他')、田中他2)は、阪神・淡路大震災でのエスノグラフィ_調査（事例をも

とに個別的記述〔工スノグラフィー：民族誌〕を集めていく調査）で得られた、西宮市に

おける32ケースの被災者へのインタビューを解析し、被災後の時間経過に伴って人々の行

動がどのように変化したのか、その変化点はいつなのかを検討した。その結果、被災者の

居住地選択における対応行動には「被災当日(10時間)」「3～7日後(100時間)」「1ケ月以降

(1000時間)」の３つのタイムフェーズが存在することが明らかになった。

そこで本調査では､青野他､田中他のタイムフェーズに準じた形で、「１０時間」「１００時間」

「1000時間」という3つの時間軸を設定した。そして、それぞれの時間軸に前後する「震災

当日」「震災後2-4日」「震災後2ケ月」「震災後半年」の4時点を設定し、それぞれの時点に

おいて調査対象者の行動を質問していった。

概要１

建！勿の被害 具内在生者 県ク JiGF， 生者

全壊（全焼）

半壊（半焼）

一部損壊

被害なし

ひょうご便り送付世帯

リストからのランダム

標本調査

…………(iiiO(jmHf帯）



表２調査フレーム

10()()ｈｏｕｒｓlＯｈｏｕｒｓ l(X）ｈｏｕｒｓ

I

Disorientation

(見当識喪失・

失見当）

Ⅳ

現実への帰還

Ⅱ

被災地社会

の成立

Ⅲ

ブルーシート

の世界

Ｖ

現在のＳｕｍｍｎｒｙ

被害の実態を知る

震災当日(1995.117）

のことを思いだす

最初の夏（８月）

のことを思いだす

震災から３～４日

のことを思いだす

地下鉄サリン事件

(3.20)を思いだす【Ｅ』Ｅ田【

その時あなたは、どこにいましたか？（被災地内・外居住のｐｕｓｈ＆pull）

１F9頁三石雇吝7コ
住まいについて一番真剣に考え、情報を必要とし、方針を決めたのは？

失見当の度合い：震災時に、以下のようなことを思った人もいますが、あなたはどうでしたか。

６縁：血縁・地縁・職縁・仕事縁・学縁・関心縁の６つを考えることができる

また、各時点で特徴的だった人々の行動･社会の状態から、それぞれの時点を命名し（表

2のＩ～Ⅳ)、調査対象者に質問する時には「○○（表2のＩ～Ⅳの下にある楕円部分）の時
のことを思い出してください」と導入部を記すことで、調査対象者が想起しやすいように
工夫した。

なお各時点の命名は以下のとおりである。IDisorientation（見当識喪失・失見当）：

震災の衝撃から強いストレスを受け､身体的精神的に変調をきたしている時期、Ⅱ被災地

社会の成立：震災によるダメージを理性的に受け止め、新しい現実が始まったことを理解
する時期、Ⅲブルーシートの世界：震災による一時的な社会が完成し、人々がその中で活
動する時期、いわゆる「災害ユートピア」の時期、Ⅳ現実への帰還：社会のフローシステ
ムの復旧により、一時的な社会が終息に向かい、人々が生活の復興に向け動き出す時期。

参考文献

l)青野文江他：阪神・淡路大震災における被災者の対応行動に関する研究～西宮市を事例として～,地
域安全学会論文報告集，Ｎ０，８，ｐｐ36-39,1998

2)田中聡他：被災者の対応行動にもとづく災害過程の時系列展開に関する考察，自然災害科
学,１８(1),ｐｐ21-29,1999

、～

概要２

現在のすまい

現在の生業

市民性

４，

心身の適応

生活の復興

生活の満足

自由記述

この時に、

助けたり、助けられ

たりした人は？

支援・援助した人は、どのような人でしたか？（６縁）

家族関係をふりかえると、どうでしたか？



2．調査概要

調査企画・実施：財団法人阪神・淡路大震災記念協会京都大学防災研究所

：震災後４年間の被災者の居住地の変化とその要因（仕事、家族や
地域の人間関係）を明らかにし、生活復興やコミュニティづく
り、市民意識の醸成などについて提言を行う

：兵庫県南部地震震度７地域および都市ガス供給停止地域

：①上記地域在住の世帯主（「県内在住者」と表記）

②地震時に兵庫県内に在住、調査時点で県外に在住して県が
「ひょうご便り」を送付している世帯主（「ひょうご便り読者」
と表記）

：①住民台帳からの確率比例抽出

②「ひょうご便り」読者名簿からのランダム抽出

：①2,500名（調査地域内総世帯数741,261世帯の0.3%）

②800名（総送付世帯数5,866名の13.6%）

：郵送自記入・郵送回収方式

：平成１１年３月３日調査票発送開始

同年３月23日有効回収締め切り

調査目的

調査地域

調査対象者

標本抽出

調査数

調査方法

調査実施期間

（参考）都市ガス供給停止地域

供給停止地区

く新たに供給停止が判明した地区＞（約4,900戸）

大阪市西淀川区佃の一部約1,600戸

大阪市此花区酉島、伝法の一部約550戸

神戸市北区の一部（南五葉、大池見山台）約1,200戸

伊丹市の一部（中野西、池尻）約900戸

尼崎市の一部（東本町、南塚日常松）約650戸

＜従来からの供給停止地区＞

神戸市の一部

東灘区、灘区、中央区、兵庫区、長田区の全域

須磨区のうちつぎの地域を除く全域

（除かれる地域：高倉台、横尾団地、名谷団地、落合団地、白川台、緑ヶ丘、

友が丘、神の谷、若草町）

垂水区のうち神和台を除く地域

西区のうち西神ﾆｭｰﾀｳﾝ、西神南ﾆｭｰﾀｳﾝ、学園都市などを除く南部地域、

北区のうち唐桓台団地、有野台団地、東有野台、花山台、東大池団地、

西大池団地

芦屋市の全域

川西市、伊丹市の各一部（各市のうち国道１７６号線以北）

宝塚市の一部（国道１７６号線以南および武庫川以西）

西宮市のうち山口町、すみれ台、北六甲台を除く全域

明石市のうち明石川以東の全域

猪名川町の全域

尼崎市の一部（立花町、大西町、尾浜町、三反田町、築地本町、築地中通、

築地北浜、築地南浜地区）

概要 ３



本調査結果で、県内在住者と「ひょうご便り」読者を比較する場合には、両サンプル間
での代表’性の違いに留意する必要がある。すなわち、県内在住者については、無作為抽出
サンプルであり、回答の歪みは少ない。そのため、その回答をもとに科学的な根拠の高い
定量評価が可能である。

一方、「ひょうご便り」読者サンプルは､県外在住被災者全体からの無作為抽出サンプル
ではないので、回答に偏りや歪みがありうる。したがって「県外在住の被災者全体」につ
いて計量評価を行うことはできない。しかし「ひょうご便り」は、兵庫県が県外在住者に
関して持っている最大規模のリストである。その点に着目し『県外在住の被災者層』の特
徴把握を行うこととした。

(※１：統計的仮説検定）

３．回答者特性及び回収状況

･回収状況

5８回収熱

凹収熱 【】

L】

回収数.有効回収数の単位は人

回収率･有効回収率の単位は％

回答票の回収状況は、全体では30.1%である。標本としての代表性の違いは、回収率の

相違にも現れている。県内在住者では３割弱という標準的な回収率であるのに対して、「ひ

ょうご便り」読者はそれを約1割強も上回っている。県外在住の「ひょうご便り」読者層

では、兵庫県からの調査に対して特別の思い入れや、訴えたいニーズがより強くあって、

そのために回収率が高まったと考えられる。

調査回答者の特`性は、以下の通りである。県内在住者層とひょうご便り読者層の、それ

ぞれのサンプル特`性の差をみるためにカイ自乗検定を行ってみた。ふたつのグループの属
性には明らかな有意差が見られる。

(※２：有意性検定）
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･性×年齢

合計 県内在住者

623（１００）
￣

510（纏蕊獣上）

１０（１．６）

５２（８．３）

101（〈脇2）

１４８（Ii蝿蝿''１）

133（２１．３）

６６（１０．６）

112（１８．０）

１（０．２）

１１（1.8）

１９（３．０）

２８（４．５）

２５（４．０）

２８（４．５）

ひょうご便り読者

２９２（１００）
￣￣

１７７（６０．６）＊＊

９（３．１）

２０（６．８）

２１（７．２）＊＊

２８（９．６）＊＊

５４（１８．５）

４５（１５．４）

１１４（'139sひ）＊＊
丁一二一

４（菫護溌）＊

９（３．１）

１１（３．８）

２１（７．２）

３０（|lljMljMilll3111）＊＊

３９（Ｉ獺■鍵）＊＊

合計 915（１００）

男性小計

29歳以下

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

女性小計

29歳以下

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

687（７５．１）

１９（２．１）

７２（７．９）

122（１３．３）

１７６（１９．２）

187（２０．４）

111（１２．１）

226（２４．７）

５（０．５）

２０（２．２）

３０（３．３）

４９（５．４）

５５（６．０）

６７（７．３）

無回答 ２（０．２） １（0.2） １（０．３）

平均年齢
（歳） 5６．９ 5５．７ 5９．５

左:実数､右:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<,０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）

･家族数

ひょうご便り読者

２９２（１００）
－－

８６（謬蕊|蕊）＊＊

９５（３２．５）

９９（３３．９）＊＊

５（１．７）＊

県内在住者

623（１００）
￣

６８（１０．９）

１６７（２６．８）

352（1瀦縁）

３４（!'蝋鰯lli）

合計 915（１００）

単身世帯

２人

３～５人

６人以上

154（１６．８）

262（２８．６）

451（４９．３）

３９（４．３）

７（２．４）２（０．３）９（１．０）無回答

左:実数､右:％＊＊ｐ<０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）

概要５



現在の住居形態●

￣-ｴﾑﾆｭﾆﾕ塑莚皇
2３（100）１２９２（１００）
－－－

４:::霧::瀞:::蒋嶺:…０

９６（灘鰯i）１５７（１９．５）＊＊
岬Ⅲｗい'ﾙｹﾙﾄﾄ;･ｗＯ

７２（鍵i蕊!）１１４（4.8）＊＊
………１

２７（4.3）１２２（7.5）

3４（５．５）１６１（lj2蝿）＊＊

1７（２７）１１３（4.5）
韓餓騨鹸i鍵鞠0

28（|({{11繊慰）Ｉ５（１．７）＊
‘'いⅢ｡~ﾙﾄ“0

23（3.7）１３０（麹Jjll1jiI）＊＊
ロロ

2０（19.3）１８４（■伽■）＊＊

１（０．２）Ｉ－（－）
－－－－－－－－－－Ｌ－－－－－－－－－－－－－－＿

２（０．３）Ｉ－（－）

合計 915（１００）

〈
、
〉
■
ｎ
〃
△

1.戸建持地持家 353（３８．６）

８６（９．４）

４９（５．４）

９５（１０．４）

３０（３．３）

３３（３．６）

５３（５．８）

204（２２．３）

１（０．１）

2.集合住宅持地持家

3.公団･公社

4.公営住宅

5.社宅

6.借地持家

7.戸建借家

8.民間賃貸集合住宅

9.仮設住宅

１

10.無回答 ２（０．２）

左:実数､右:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）

･現在の職業

-塁上塑ﾕﾄｴﾑﾆｭﾆ逗旦莚i－
６２３（100）１２９２（100）
－－－

３６（５８）’９（3.1）

1７（IlDilhli2h7）１２（0.7）＊

１１（1.8）１２（0.7）

３（０．５）Ｉ－（－）

３１はl5lllO）１１（0.3）＊＊

3２（５１）１７（2.4）

6４（10:3）’１２（４１）＊＊

3５（5.6）１１９（6.5）

４０（６．４）１２３（７．９）

2８（4.5）１５（Ｌ７）＊

4２（６７）’１８（６２）

6６（１Ｍ）１１４（４８）＊＊

６（1.0）１１（0.3）

１２（１．９）Ｉ３（1.0）

２（0.3）１－（‐）

5６（9.0）１５７（■伽）＊＊

1０（1.6）’１２（lJijl甑iJi）＊＊

1６（２６）１５（Ｌ７）

２（0.3）１－（‐）

112（180）１９８（33:１６）＊＊
－－－－~￣~~Ｔ~－－－－－－－－￣

２（０．３）！４（１．４）

合計 915（１００）

４５（４．９）

１９（２．１）

１３（１．４）

３（０．３）

３２（３．５）

３９（４．３）

７６（８．３）

５４（５．９）

６３（６．９）

３３（３．６）

６０（６．６）

８０（８．７）

７（０．８）

1５（１．６）

２（０．２）

113（１２．３）

２２（２．４）

２１（２．３）

２（０．２）

210（２３．０）

Ｌ研究･技術職

２.保健医療従事者

３.教員

４.管理職の公務員(課長以上）

５.一般の公務員

６.会社･団体等の役員

７.会社･団体等の管理職(課長以上）

８.一般事務従事者

９.店員･外交員･その他サービス業の従業員

10.運輸･通信の現場従業者

11.製造･建設業の労務従事者

12．自営･商工経営者

13.弁護士･税理士などの専門職

14．自由業

15.農林漁業

16.年金･恩給生活者

17.専業主婦

18.パート主婦

19.学生

20.無職･その他

21.無回答 ６（０．７）

左:実数､右:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､0５
概要６




