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Ｌ被害の実態

①物理的な被害体験

１）生命身体に関する被害

同居されている方（家族）の生命身体に被害があったのかどうかをたずねた。

県内在住者(n=623)は、約８割が全員無事と回答し、以下、軽い傷病家族あり(16.4%)、

重い傷病家族あり(2.4%)、死亡家族あり(1.6%)と続いた。

一方、ひょうご便り読者(n=292)で全員無事と回答したのは、約６割にとどまり、以下、

軽い傷病家族あり(29.1%)、重い傷病家族あり(5.8%)、死亡家族あり(38%)と続いた。

県内在住者とひょうご便り読者間の構成比の違いをみると、県内在住者においては、全

員無事の割合が大きく、ひょうご便り読者では、死亡家族あり、重い傷病家族あり、軽い

傷病家族ありの割合が大きかった。これは県内在住者とひょうご便り読者の構成比の差を

調べるカイ自乗検定においても、５%水準未満で有意であった。これにより、ひょうご便り

読者の方が、全体的に家族の生命身体に関する被害が重いことがわかった。

（※３：カイ自乗検定）

○家族の受けた生命身体の被害

，１．６

3．８５．８

29.1

■死亡した家族あり

団重い傷病家族あり

□軽い傷病家族あり

□全員無事

59.

県内在住者(､=623）単位:％ ひょうご便り読者(､=292）単位:牝

軽い傷病

家族あり全員無事無回答
重い傷病

家族あり
死亡家族

合計あり

10

1.1

合計 １８７

２０．４

６６５

７２．７

３２

３．５

２１

２．３

９１５

１００

上:実数、下:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）

2）建物被害

県内在住者(n=623)に建物に関する被害程度についてたずねた。

被害程度の中で最も多かったのは、－部損壊(49.1%)であり、以下、半壊(２０９%)、全壊

(14.7%)、被害なし(１３８%)、全焼(1.0%)、半焼(0.2%)と続いた。

住居形態別にみると、一戸建て(n=317)は､全体の被害程度の傾向とほぼ構成が変わらな
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かつた。一方、棟割式住宅(n=36)では、全半壊で６害Ｉを超え、全壊(30.6%)、半壊(33.3%）

とも他の住居形態より高い割合を示した。

集合住宅においては、２階建てまで(n=31)と３階建て以上(n二230)で差がみられた。２階

建てまででは、全半壊が４割半ば（全壊〔32.3%〕、半壊〔12.9%〕）であったのに対し、３

階建て以上では、全半壊で２害Ｉ半ば（全壊〔6.1%〕、半壊〔20.4%〕）と減少し、２階建てま

での集合住宅で被害程度が大きかったことがうかがえる。また、３階建て以上の集合住宅

の全壊の割合は、他の住居形態よりも低かった。

ひょうご便り読者(n=292)にも建物に関する被害程度についてたずねた。

被害程度の中で最も多かったのは、全壊(682%)であり、以下、半壊(21.2%)、一部損壊

(4.8%)、全焼(4.5%)、被害なし(1.0%)、半焼(0.3%)と続いた。また、住居形態別の被害程

度は、県内在住者で述べたものと大きく変わらなかった。

建物被害について、県内在住者とひょうご便り読者間の構成比の違いをみると、県内在

住者においては、一部損壊と被害なしの割合が大きく、ひょうご便り読者では、全壊と全

焼の割合が大きかった。これは、県内在住者とひょうご便り読者の構成比の差を調べるカ

イ自乗検定においても、５%水準未満で有意であった。これにより、ひょうご便り読者の方

が、全体的に建物の被害程度が大きかったことがわかる。

Ｏ建物の被害状況

1.0％
0.3％ 4.8％）

■全壊

田全焼

因半壊

図半焼

囚一部損壊

□被害なし

0％
２１．２

20.9％

4.5％

68.2％％

県内在住者(､=623）単位:％ ひょうご便り読者(､=292）単位:％

合計全壊半壊全焼半焼一部損傷上被害なし無回答
合計 9１５

１００

291

31.8

192

２１

８９

９．７

２

０．２

320

３５

19

2.1

9
-

0.2

県内在住者６２３９２１３０６１

１００１４．８２０．９１．００．２
，●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●ＤＢ●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●B●●●●．■ロ句｡●■ﾛ■ＤｑＣ●●●□■●●●●●●■●●●■●●●●●■●□●■■□●●●●●●●の●●■●□

便り読者２９２１９９６２１３１

３０６

鱒蕊!*才
汀ｺﾞｺﾞｺﾞｺﾞｊｆ■P・・■・・

１４

．１．８

８６

蕊織*'I
Uff■､ばげdqFfd●●■●●

３

１．０

２

０．３

100議蕊議議蕊*＊２１．２ 蕊鰯*沖 ０．３

上:実数､下:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５
網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）
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3）家財の被害

家財の被害について、家財全体のどれくらいが被害を受けたのかをたずねた。

県内在住者(n=623)では、２割程度の被害を受けた人が約４割で、以下、半分程度の被害
を受けた(27.9%)、被害はなかった(13.6%)、全部被害を受けた(12.7%)と続いた。

一方、ひょうご便り読者(n=292)は、全部被害を受けた人が約５割で、以下、半分程度被
害を受けた(32.2%)､２割程度の被害を受けた(12.0%)と続き､被害はなかったはわずか2.4％
であった。

県内在住者とひょうご便り読者を比較すると、家財の半分以上に被害があった人が、県
内で約４割であるのに対し、ひょうご便り読者は約８割にのぼり、県内の２倍の割合であ
り、建物の被害同様、家財の被害も大きかったことがうかがえる。

○家財の被害

0.81

3.2」 2．４３．４０．３
1２．７

'1蕊鯵
■全部被害を受けた

囲半分被害を受けた

ロ2割程度の被害を受けた

国被害はなかった
49.7

27.9

□わからない

□無回答3２

県内在住者(､=623）単位:％ ひょうご便り読者(､=292）単位:％

2割程度

の被害を

受けた

全部被害

を受けた

半分被害
を受けた

わからな

い無回答
被害はな

合計かつた

合計 ６

０．７

２２４

２４．５

３０

３．３

２９５

３２．２

２６８

２９．３

９２

１０．１

9１５

１００

県内在住者

Ｉ●●●●●●■●■●●●●●●●●●●■●●□

便り読者

２６０１７４７９２０５

灘議*謝 ２７．９１２．７３．２０．８
ＱＯＢｂｂｂｂＯＯＯ●｡●■□■●●●●●●●●●■■●●●●●●●●●｡●■●■■●●●●●●●●●、■■●●●●●●●●●●●■●●■■●●、●●●●●●●■ｅ●●■■■●●■●■●●●●●●●●●ロ■■●●●●●●●

３５９４１４５１０1

12.0鑿謹議議蕊*篭議蕊蕊議!*診 ３．４０．３

８５

鱗議**
ＤＤＯＯＯｂＯＯＯｂ●●●●

７

２．４

6２３

１００

２９２

１００

上:実数､下:％＊＊ｐ<､０１＊ｐ<､０５

網掛け:各項目の県内在住者-ひょうご便り読者でカイ自乗検定を行い、

５%水準以下の有意差があったもの(観測度数＞期待度数の方に網掛け）
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②主観的な被害体験

震災当日に、回答者がどのようなことを感じたり、思ったりしたのかをたずねた。具体

的には、「地震当日､以下のようなことを感じたり､思ったりしたと発言した人がいますが、

あなたはいかがでしたか。あてはまると思うものにはすべて○を、違うと思うものにはす

べて×をつけてくだきい」と質問し、以下に１８項目の被害体験をあげた。この被害体験

項目は事前に予備調査を行い、抽出したものである。

県内在住者（標本の無作為抽出により定量評価が可能,、=623）の結果について、被害体

験をいくつかのグループに分類するために､Ward法によるクラスター分析を行ったところ、

３つのクラスターが抽出された。（※４：クラスター分析）

ｌつめは、生理的緊張で、非日常の状態に放りこまれたため、生理的におこりうるはず

の食欲・味覚・時間感覚・睡眠欲がなく、ずっとゆれているような感覚（船酔感覚）があ

ったという体験である。２つめは、無我夢中で、自分がどうすべきだか、周りの状態がど

うなのかわからず、強い恐'布を感じたり、最初のゆれがおさまった時に、ふと我に返った

という体験である。３つめは、状況認識の喪失で、自分がどのような状況におかれている

のか、客観的に判断することができなかった体験である。震災当日の体験は、以上あげた

3つの体験に代表されることが考えられる。

０５１０１５２０２５
Num＋--------+--------+－－－－－－+--------+－－－－－－－－＋

３
４
１
２
７

６
０
５
８

１
１
１
１
１
５
３
１
６
８
９
１
１
１
１
２
４
７

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

問
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
間
問

○クラスター分析図（被害体験）

生理的緊張 １３食欲がなかった

１４食べ物の味がしなかった

１１時間が経つのが遅く感じられた

、眠くならなかった

１７ずつとゆれているような感覚（船酔感覚）があった
５家族を助けることで、頭がいっぱいだった

無我夢中 ３よその家がどういう状態だか、わからなかった

１６強い恐怖を感じた

６最初のゆれがおさまった時、ふと我に返った

８家の外に出た方が安全なのか、中にいた方が安全なのか、わからなかった
９冷静に何をすればいいのか、判断できた

状況認識の喪失 １０朝昼晩の時間の感覚がなかった

１５病い･寒い．重いなどの感覚がなかった

l神戸だけではなく、日本中が壊滅したと思った
１８死を覚悟した

２自分の家が一番ひどい状態だと思った

４自分のことだけを考えていて、周りのことに目が入らなかった
７とにかくこの場から逃げたかった
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「あてはまる－あてはまらない」の割合から全体傾向をみてみると、震災当曰、眠くな
ることもなく（生理的緊張)、よその家の状態がわからず（無我夢中)、強い恐怖を感じた
（無我夢中）が、神戸だけではなく日本中が壊滅した（状況認識の喪失）とか、自分の家
が一番ひどい状態だと思った（状況認識の喪失）と思った人は少なく、生理的に緊張し、
無我夢中になったものの、全体的な状況認識はしっかりしていたことがうかがえる。

○前ページのクラスター分析に用いた質問項目と調査結果
１３食欲がなかった

１４食べ物の味がしなかった

１１時間が経つのが遅く感じられた

１２眼<ならなかった

１７ずつとゆれているような感覚(船酔感覚)があった

５家族を助けることで､頭がいっぱいだった

３よその家がどういう状態だか､わからなかった

１６強い恐怖を感じた

６最初のゆれがおさまった時､ふと我に返った

８家の外に出た方が安全なのか､中にいた方が安全なのか､わからなかった

９冷静に何をすればいいのか､判断できた

１０朝昼晩の時間の感覚がなかった

１５病い･寒い.互いなどの感覚がなかった

１神戸だけではなく、日本中が壊滅したと思った

１８死を覚悟した

２自分の家が一番ひどい状態だと思った

４自分のことだけを考えていて､周りのことに目が入らなかった

７とにかくこの増から逃げたかった

篝
Ｆ１繭536癖纐織織;隷繊

＋◆句●GS■0q■｡■●●⑧+０■●｡■Ｏ●■｡■■●P●P■$の七■①

31.8

ili44<Hii43.8

44.6

!:鰯;識:{31.3蝋繍繊Ｚ１０９■O●■0わ■578
図あてはまる

回あてはまらず

■無回答
溌醐}33.9撒蹴Ｉ鱗■９６56.5

1０９35.8153.353.3

県内在住者
(､=623）

;;724溌翻叶柵;鮒
勺P

b■6□■⑧■｡｡■｡｡■■T1５．２

!::!::!；:!::ｉ６９ｉｉ;{:;!;５１
｡『0□■■ＯCO■■０■0●1８．３

蝋;騨蝋;:741(！
．...Ｂ凸ロー巳■巴Ⅱ■■ＩｐＩｇ■⑪●L1３．６

100％80％60％40％20％0％
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③被害総額

住宅・家財等をすべて含んだ被害総額について、1.被害総額の推定、２.被害総額が年収

に占める割合、についてたずねた。

被害総額の推定についてみてみると、県内在住者(n=623)においては、１０～100万円と回

答した人が２９．２%で最も多かった。以下、100～300万円(19.3%)、300～1000万円(18.2%）

がそれに続いた。一方、ひょうご便り読者(n=292)においては、１０００万円以上と回答した

人が３５．３%で最も多かった。以下、300～1000万円(24.7%)、100～300万円(15.4%)がそれ

に続いた。県内在住者は、３００万円以下の被害総額が全体の７割弱であるのに対し、ひょ

うご便り読者は、300万円以上の被害総額が全体の６割に達した。

被害総額が年収に占める割合についてみてみると、県内在住者においては、10%未満、

１０～30%未満で、全体の約４割であるのに対し、ひょうご便り読者においては､年収と同程

度、年収の３倍以上で、全体の５割弱を占めた。

□10万円未満

□１０～１００万円

□１００～３００万円

○被害総額①（金額）
県内在住者

、=623 し

回Ｓｏｏ～１０００万円

■１０００万円以上

□無回答

便り読者

、=292

20％４０％６０％８０％１００％0％

□被害はなかった
□10％未満
回１０～30％未満
園30～50％未満
図50～99％未満
己同じ程度～ｓ倍
■ｓ倍以上
□無回答

○被害総額②（割合）

県内在住者

、=623

１Ｗ…，”…便り読者

、=2９２

20％４０％６０％８０％１００％0％
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○被害総額①（金額）

被害は
なかっ

た

３０００

万円

以上

５００～

１０００万

円

１０００～

３０００万

円

一
万
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０
０
０
０
１
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一
万
円

０
０

０
０

３
５

一
万
円

０
０

１
０
１

１０万円

未満 無回答合計

合計 ７０
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９９

１０．８

８６

９．４

９
３

１
１

１

６７

７．３
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9１５

１００

６０

６．６

県内在住者６２３５６５７１８２１２０６２５１６０２６９

１００９９．１２９．２１９．３１０８．２９．６４．２１．４
Ｂ●●●●●●●■■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■■■■●■●､､●●●●●●●●■■●●●●●■●□●●●■●●□●●□■●●●●ﾛ●■､●●●●●●●●■Ｂ■□■●■●●●■●■●●Q●●●□●■■●B■●●●●●●●●●●●●●●●●●●､■●●●●●､●●●■□■､●■■●■●､■■■●■■■●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●OpD■●●●■●●●●●●●●●●■■■■

便り読者２９２４１０４１４５３７３５５９４４１７

１００１．４３．４１４１５．４１２．７１２２０．２１５．１５．８

上:実数

下:％○被害総額②（割合）
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70％

未満

70～

99％

未満

１０～

30％

未満

３０～

50％

未満

同程度

～2倍

倍
倍

２
３

一

３倍

以上無回答
10％

未満合計

９５

１０．４

合計 ７５

８．２

５７

６．２

１２１

１３．２

5５

６

4６

５

５８

６．３

１４５

１５．８

１６１

１７．６

１０２

１１．１

9１５

１００

県内在住者６２３５５１３０１３１７８３２２９４３２８４７５０

１００８．８２０．９２１１２．５５．１４．７６．９４５７．５８
，●●■●●■●■●●■●●■●●■●●●●●ロﾛ●､●●●●●●●●■●■●ﾛロ■■■●●●■●■●●■B□●●●■●●●●●●●●□■●､●■■､■B●●ＢｐＢ●●●●■●●●■●■●●●､■e●■■■■■B､●■■■■●●●●●●●●●■●●●□●■●●●●●●い●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■■●■●●●●■●●■■■●●●●●□●●■●●●●●●●●●｡●ﾛ●●●ﾛ●●□●●B●■■■●●●□●●■■■●●ＤＢ●●■●●●■●●●●●●●●●●●●■■□●□●●●■●

便り読者２９２３１５３０２４２３１７３２２９７４４５

１００１５．１１０．３８．２７．９５．８１１９．９２５．３１５．４

上:実数

下:％

④被災者に対する経済的措置

震災に関して、なにがしかのお見舞金・保険金を受け取ったり、税金等の優遇措置を受

けたのかをたずねた。県内在住者の約７割、ひょうご便り読者の約８割半ばがお見舞金を

もらっていた｡続いて、雑損控除(両者とも約３割)、手数料減免(県内6.1%､便り13.7%）

などの税ilillの優遇措偶を利用していることがわかった。

お見舞金・保険・税金等の優遇措置
ｊ
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お見舞金をもらった相手としては、県内在住者、ひょうご便り読者とも、親せきが最も
多く（県内36.2%、便り62.5%)、きょうだい、友人がこれに続いた。しかし、勤め先・会
社からお見舞い金をもらったと回答した人は、県内在住者は第２位(26.4%）であったのに
対し、ひょうご便り読者は第４位（きょうだい、友人の約半分,23.4%）であった。
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融資・助成については、県内在住者は、義援金が約４割、災害見舞金（災害弔慰金）が

約３割､住宅金融公庫の災害復興住宅資金､被災者自立支援金がそれぞれ約１割であった。

一方、ひょうご便り読者では、義援金が約９割、災害見舞金（災害弔慰金）が約７割、被

災者自立支援金が約５割半ばであった。

○融資・助成

ひょうご便り読者(n=292）県内在住者(n=623）

被災者自立支援金

住宅金融公庫の

災害復興住宅資金

被災者自立支援金

露譲鰻名金
災害兄舞金

(災害弔慰金）
災害児舞金

(災害弔慰金）

義援金義援金

０１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００
０１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００
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２住まいの移動

Ｐ

①当日の避難行動

回答者の地震発生時の状況、震災当日の避難行動についてたずねた。

地震発生時、どこにいたのかをたずねたところ、県内在住者、ひょうご便り読者とも、９

割以上が自宅と回答した。その時に起きていたか、寝ていたかをたずねたところ、８割弱
が「寝ていた」と回答し、「起きていた」と回答したのは約２割であった。

震災当日の避難行動をたずねたところ、県内在住者の約３割が避難したのに対し、ひょ

うご便り読者は約７割が避難していた。また、地震当日に「避難した」と回答した人（県
内在住者：２１４人、ひょうご便り読者：２１５人）に、最初に避難した場所を聞いたところ、

県内在住者の34.6%、ひょうご便り読者の49.8%が「避難所」と回答した。ざらに、次に避
難した場所を聞いたところ、県内在住者、ひょうご便り読者とも、５割以上が無回答であ
った。これにより、震災当日は、避難した人の半数が最初に避難した場所で一日を過ごし

たことがわかった。

○地腰発生時の状況

無回答

１．４

無回答

0７

起き
起

た ､た

ト
ー
】

県内在住者(､=623）
ひょうご便り銃者(､=292）

○震災当日の避難行動

無回答

１．６

無回答

６．８

３

避難し

した避難 た

n４

ひょうご便り腺者(､=292）県内在住者(､=623）

要約９



○最初の避難先
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②移動のパターン

各時点において、回答者の何割が自宅に戻り、何割が仮住まいをしているのかをたずね

た。まず、建物被害程度でみてみると、住宅被害が激しい全壊全焼被災者の移動のパター

ンは、半壊半焼・一部損壊の被災者の移動パターンと大きく異なることがわかる。

全壊全焼者のおよそ8割が､震災当日に避難している。自宅外での避難はそのまま継続し、

震災後2-4日間、震災後2ケ月、震災後半年を経ても、依然として全体のおよそ8割が仮住ま

いを続けている。

一方､半壊半焼被災者は､震災当日の避難は6割にのぼったが､時間経過とともに減少し、

半年後には約3割と半減した。同様に、－部損壊被災者は、震災当日～震災後2-4日間は全

体の四分の一程度が避難をしたが､２ケ月後には14%､半年後には10%程度にまで減少してい

る。

次に、県内在住者一ひょうご便り読者の移動パターンと比較してみると、全壊全焼被災

者の移動パターンとひょうご便り読者の移動パターンが類似していることがわかる。ひょ

うご便り読者に全壊全焼者の割合が大きいことを考えてみると、全壊全焼被災者の選択肢

の1つが､県外への移動であるとともに､仮住まいのまま震災後半年を過ごしていることが

明らかになった。

○移動パターン 画色”唖
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③移動の理由③

前述の移動パターンに加え､その場所に移動する理由（複数回答可）を、震災後２－４日
間、２ヵ月後、半年後の各時点においてたずねた。

まず、県内在住者における移動理由を見てみると、震災後２－４日間においては、安全
に思えた(44.8%)、被害が軽微だった(37.1%)、なんとか住めた(24.496)という理由が多かっ
た。震災後２ケ月においても、県内在住者は、安全に思えた(47.7%)、被害が軽微だった
(41.3%)、なんと力住めた(26.3%)の３つの理由が大きかった。自宅に戻る率が大きくなっ
ている（前述）ことからもそのことがうかがえる。自宅に戻った人が約８割になった震災
後半年においても、上記の３つの理由が大きかった。

県内在住者
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次に、ひょうご便り読者における移動理由を見てみると､震災後２－４日間においては、
安全に思えた(38.0%)、他に方法がなかった(34.6%)、行くあてがなかった(27.7%)、余震を
おそれた(22.9%)と続き､移動パターンに沿った理由が多かった｡県内在住者の移動理由(安
全に思えた､被害が軽微だった､なんとか住めた）と大きく違うことがうかがえる。また、
親せき・知人・会社が迎えに来た、勧められたが２割強あり、これは県内在住者(約6%)に
は見られない理由であった。

震災後２ケ月においても、安全に思えた(414%)、他に方法がなかった(33.6%)、行くあ
てがなかった(29.1%)の３つの理由が大きかった｡このことは依然として仮住まいが多いこ
とからもわかる。親せき･知人･会社が迎えに来た､勧められたも約３割に増加していた。
しかし、余震をおそれた(15.8%)は、２－４日間よりも減少していた。また、子どもの安全
（教育）を考える人が、９．２%と県内在住者よりも目立った移動の理由になっていた。震災

￣

後半年においては、震災後２ヶ月の傾向が更に強くなっていた。
便り読者
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'

④時間区分による移動実態

1）各時点における移動

各時点における移動場所について、具体的にどこに移動したのかをたずねた。全体の傾
向として、被災者の移動先の選択は、時間の経過に応じて、１１１頁次展開している。移動パタ
ーンをまとめると、当日は避難所、次いで血縁、その後アパートを借りるか、会社の施設

を利用する人が多かった。避難者全体における割合からみれば、仮設住宅利用者は少なか
った。

●県内在住者における移動

震災当日は、４割弱の人が避難し、その中の約半数が、避難所・車の中・テント等に避難

した。血縁者宅（親・子ども・親せきの家）にも、被災地内に2割弱、被災地外に約1割が

避難した。震災後2-4日においては、避難所(当日避難した人の中の2割強〔以下同じ〕）、

被災地内の血縁者宅(2割強)、被災地外の血縁者宅(1割強)が避難先として選ばれていた。

震災後2ケ月が経過すると、自宅へ戻った人も7割を超えた。ここで一番避難の割合が大
きかったのは、震災後2-4日間から利用されていた勤務先の施設(約2割)である。また、被

災地内外に避難先として借りたマンション・アパート(1割強)もみられた｡震災後半年が経

過すると､自宅へ戻った人は8割近くなった｡被災地外に避難している人は1割程度になり、

避難先も、被災地内の勤務先の施設や避難先として借りたマンション・アパートがほとん

どであった。なお、仮設住宅は、震災後半年には3.6%が利用していて、他の移動先と比べ

ると低率であった。

刃鬮織状況と移動先の場所(被災地内外)Ⅲ"服Ⅳ半繩匝邇 Ⅲ２ヶ月後
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注：棒グラフの比率は、震災当日に「避難した」人(n=225)を100％とした時の比率
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●ひょうご便り読者における移動

震災当日は、８割弱の人が避難し、その中の過半数が、避難所・車の中・テント等に避難
した。血縁者宅（親・子ども・親せきの家）にも、被災地内に1割弱、被災地外に約1割が
避難した。震災後2-4日においては、避難所(当日避難した人の中の3割強〔以下同じ〕）、
被災地内の血縁者宅(1割強)、被災地外の血縁者宅(2割強)が避難先として選ばれていた。
震災後2ケ月が経過しても、依然、８割近くの人が仮住まいであった。この時点で一番避

難の割合が大きかったのは､被災地外に避難先として借りたマンション･アパート(35.4％)、
被災地外の血縁者宅(3割弱)である。この傾向は震災後半年が経過しても続いていた｡依然
8割近い人が仮住まいであり､被災地外に避難先として借りたマンション･アパートも､45％
と10%増加していた。なお、仮設住宅は、震災後半年には２１%が利用していて、県内在住者
同様、他の移動先と比べると低率であった。

l-5r三惠雇罰○移動状況と移動先の場所(被災地内外）
Ｉ震災当日 Ⅱ２～４日間 Ⅳ半年後
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｜図の見方：上の４つの円グラフのうち、左端の円グラフが「震災当日にその時に避難した■

｜かどうか｣、右の円グラフに移るに従って「震災後2-4日間、震災後２ケ月、震災後半年に｜
｜自宅にいたか、仮住まいであったか」の割合を示す。円グラフの斜線部（避難仮住まい）１

１の具体的な場所の内訳が、下の２つの棒グラフ（上：被災地内、下：被災地外）で示されＩ

’ている。なお、棒グラフの比率は､震災当日に避難した人を100％にした時の割合を示して｜
｜いる。これは、震災当日に避難した人が、時間経過に従って、どのような場所に、どれく１
１らいの割合で移動しているのかを把握するためである。
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表県内在住者､ひょうご便り読者別にみた移動

半年

一
被災地pｑ被災地外

と：ｏ

２ヶ月

被災地内被災地外
－－－－■－－－－－－－

５．３０．４

４８０

艫『》汕雨》｜
鵬舶一

当日

被災地内被災地外

４５．３１．８

５３．７０．９

２－４日

被災地内被災地外皿
Ⅲ23.6

35.4

肌三川一Ｍ一Ｍ｜加一Ⅲ

岨
朋
一
四
０
｜
昭
一
皿

8.0

26.6

８０

６．１

13.8

23.6

24.4
■－

１４．０

1６．９

８．３

1０．７

１０．９ 四
皿
一
卵
一
油

旧－０一Ｍ｜銅

仙一朋一Ⅲ一口

四
胡
一
坦
叫

処
Ｍ
－
０
ｌ
０

皿
叩
－
０
’
０

幻一伽－０

肌
一
ｍ
一
川

4.4

35.4

Ｍ
ｌ
Ｍ

Ｍ
ｌ
Ｍ

０
－
７
□
■

’
１

０
’
０

０
’
０

０－Ｍ｜川一川

皿一叩一川一川

００

０三０｜川一川

０－０｜Ⅲ｜Ⅲ

Ｍ｜Ⅲ｜Ⅲ

ロー川一Ｗ

０－川

０｜川

62.4３４．５

注:県内:県内在住者､読者:ひょうご便り読者

単位は96､小数点第２位を四捨五入

数値は震災当日｢避難した｣と回答した人を100％とした時の比率

それぞれ､全体(454人)､県内在住者(225人)､ひょうご便り読者(229人)が100％

無回答があるため､震災当日の合計は100％とならない

県内在住者の移動先とひょうご便り読者の移動先を比べると、被災地内外の血縁者宅へ

の移動のパターンが大きく違った。県内在住者が、震災後2-4日間までに、被災地内の血

縁者宅を利用して自宅に戻っているのに対し､ひょうご便り読者は､震災後2-4日までは、

被災地内の避難所に多く避難し、血縁者宅は震災後2ヶ月から、被災地外の血縁に移動する

傾向がみられた。また、震災後2ヶ月以降、ひょうご便り読者は、被災地外の血縁者宅に加

え､被災地外へ避難先として借りたマンション・アパートへ移動し、被災地から出ているこ

とがわかった。

今回の震災による県内在住者（無作為抽出により定量評価が可能、、=623)、ひょうご便

り読者(n=292）の移動割合の結果を基に、大規模災害時における避難所や仮設住宅の必要

数の検討が可能になった。特に仮設住宅においては、県内在住者、ひょうご便り読者とも

に、仮設住宅利用者は震災後2ヶ月から出現するが、震災当日の避難者を１００%とした場合、

震災後半年では、県内在住者の3.6%、ひょうご便り読者の2.1%が利用しており、仮設住宅

の利用率は他の避難場所と比べて、低率であった。

今回の震災において仮設住宅の建設計画戸数は48,300戸であり、すべて完成したのは震

災後約7ケ月の８月１１日であった｡また､仮設住宅への入居状況は1995年７月１日時点で37,004

戸、８日１日時点で41,218戸、９月１日時点で45,932戸であった。災害救助法で指定された兵

庫県下10市１０町の1994(平成6)年１０月１日（推計人口）での世帯数が133万世帯（人口総数は

359万人）であることを考えると、単純に総世帯数で割った仮設住宅利用者の割合は3.6％

となり、無作為抽出で求められた県内在住者層の割合と一致する。

このことにより、仮設住宅へ避難した人以外にも、特に、避難先で借りたマンション・

アパートに住んでいる人に対する支援等が必要であると考えられる。

要約１６



2）住居形態の違い

震災時の住まいについてたずねた。戸建持地持家は、県内在住者が約４５%であるのに対

し、ひょうご便り読者は２４%であり大きな差がみられた。また、借地持家・戸建借家・民

間賃貸集合住宅では、県内在住者が約３割であったのに対し、ひょうご便り読者は約６割

であった。

現在（調査時点：1999年３月）の住まいについてもたずねた。県内在住者の住まいの構

成比は、地震時のそれと大きく変わらないのに対し、ひょうご便り読者は、その構成比に

大きな違いがある。

震災時に比べて、借地持家(8.2%→1.7%)、戸建借家(22.3%→10.3%)が大きく減少し、戸
達持地持家、集合住宅の持地持家もそれぞれ４％程度減少している。これに対し、県営・

市営住宅(Ｌ０%→20.9%)、公団・公社(１４%→7.5%)が大きく増加している。

○震災時の住居形態

□戸建持地持家

□集合住宅の持地持家

圏公団･公社

舅県営･市営住宅

函社宅

臼借地持家

田戸建借家

園民間賃貸集合住宅

□無回答

県内居住者

、=623

便り読者

、二292

0％２０％４０％６０％８０％１００％

戸建集合住宅公団.公営借地戸建民間賃貸

合計持地持家持地持家公社住宅社宅持家借家集合住宅無回答

合計 3７

４

５０

５．５

352

38.5

５０

５．５

３２

３．５

４１

４．５

１０８

１１．８

１９８

２１．６

２

０．２

9１５

１００

県内在住者６２３２８２２６２８３８２１２６４３１１３２

１００４５．３４．２４．５６．１３．４４．２６．９１８．１０．３
，●●●●●●●●●●■●●●●●●●■●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●S●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●B●●●●■□●●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●c●●●●①●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●●､●●●●●●●■

便り読者２９２７０２４４３１６２４６５８５

１００２４８．２１．４１５．５８．２２２．３２９．１

上:実数

下:％

要約１７
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□戸建持地持家

□集合住宅の持地持家

圏公団･公社

薑県営･市営住宅

翅社宅

囚借地持家

田戸建借家

圏民間賃貸集合住宅

□無回答

○調査時の住居形態

０

県内居住者

ｎ=623

0.2

便り読者

、=292

0％２０％４０％６０％８０％１００％

戸建

合計持地持家
集合住宅

持地持家
公営借地

住宅社宅持家

建
家
戸
借 民間賃貸

集合住宅

公団・

公社

仮設

住宅無回答

合計 9１５

１００

３５３

３８．６

８６

９．４

９５

１０．４

４９

５．４

３０

３．３

３３

３．６

５３

５．８

２０４

２２．３

１

０．１

Ｏ
』
Ｏ
』

●

（
Ⅲ
〉

県内在住者６２３２９６７２２７３４１７２８２３１２０１２

１００４７．５１１．６４．３５．５２．７４．５３．７１９．３０．２０．３
，●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●■■●●●●●■の●Ｂ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●□■■■●0日■●●●●●●●●●●ロロ●■■●□●●■●■■Ｂ■■■●■■ＤＢ■■●■●□●■●●●Ｄｐｐ●●■●■■●■■●●■●■■●●●Ｂ□●●●ロ●□●●■●●●●●■●●●●●●●●●●●●Ｂ●●●■ＤＢ●●●■●■●Ｂ●●●●■●■●■●■●●●■●■●●●Ｃ●●●●■■■■●●●■■●●●●●●●●●●■●●●●■■●■●■□■●●●■ﾛ■●●●●

便り読者２９２５７１４２２６１１３５３０８４

１００１９．５４．８７．５２０．９４．５１．７１０．３２８８

上:実数

下:％

また、震災時に同じ住居形態だった人が、調査時、どのような住居形態に変化したのか

を調べた。県内在住者で見てみると、震災時に戸建持地持家だった人は、調査時も、９割

以上が戸建持地持家に住んでいた。同様に、集合住宅の持地持家についても、９割以上が

集合住宅の持地持家や戸建持地持家に住んでいることがわかった。また､公団･公社､公営

住宅に関しては、約８割が、調査時も公団･公社、公営住宅に住んでいた。

社宅では、調査時も社宅に住んでいる人は８害'１弱いたが、震災前と同じ住所の社宅に住

んでいる人は６割弱であった。戸建借家に関しては調査時も戸建借家に住んでいる人は５

害'１弱、同じ住所の社宅に住んでいる人は４割弱であった。民間賃貸集合住宅に住んでいた

人に関しては、調査時も賃貸集合住宅に住んでいる人は８割以上いたが、震災前と同じ住

所の社宅に住んでいる人は６割程であった。

ひょうご便り読者に関しては、震災時、どの住居形態に住んでいる人も大きく住居形態

を変えていることがわかった。特に、震災時に戸建持家だった人は、戸建または集合住宅

にかかわらず持家に住んでいる人は38.5%であるが、賃貸集合住宅や戸達借家に住む人も

38.6%と同程度いることがわかった。

要約１８
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震災時の住まい

持轤家|篝纒|蝿|公営住宅|社宅,借地持家,戸建借家|騨毫Ｉ 無回答

計
別
刷
別
、
別
３
１
の

５
（
切

棚
川
９
５
７
６
２
３
３
５
１
７

〈
ロ

２
７

４
３
１
９
０

７０

(100）

２８

(100）

２１

(１００）

２

(100）

２８２

(100）

８
の

３
０
１く

６
１

２
Ｎ
１Ｉ

４３

(100）

１１３

(100）
合計

戸建

持地持家

集合住宅

持地持家

公団･公社

７

(10.0）

２

(5.3）

２

(7.7）

７

(16.3）

７

(６２）

ｌ

(50.0）

ｌ

(3.1）

集合住宅

持地持家

２

(9.5）

１

(3.8）

２

(4.7）

４

(3.5）

１

(3.1）

ｌ

(2.6）

公団･公社 ｌ

(0.4）

ｌ

(3.8）

１

(50.0）

公営住宅

社宅

借地持家

戸建借家

公営住宅 ３

(7.0）

現
在
の
住
ま
い

県
内
在
住
者

社宅 １

(0.9）

借地持家 ２

(0.7）

ｌ

(1.4）

ｌ

(4.8）

ｌ

(2.3）

２

(Ｌ８）

戸建借家 ２０

(46.5）

２

(1.8）

１

(0.4）

５

(1.8）

民間賃貸

集合住宅

仮設住宅

民間賃貸

集合住宅

１０

(23.3）

４

(5.7）

２

(6.3）

２

(5.3）

ｌ

(4.8）

ｌ

(3.8）

仮設住宅 １

(0.9）

ｌ

(0.4）

２

(5.3）

１

(4.8）

ｌ

(0.9）
無回答無回答

櫛鰯瀧態で剛所ＭｉＩｉ１(,SiiiMiiMMi綱iｌＭｉＭＩ

注：上:実数､下(カッコ内):％(各列の合計を100％とした場合)、枠囲みのデータ:震災時と現在の住居形態が同じ
％は､震災時に同じ住居形態だった人が､現在はどういう住居形態に変化しているのかの害I|合を表す。

御住勝形態で同溌所:震災前と現在が同じ住居形態の人(枠囲みデータ)の中で､住所も変わっていない人

震災時の住まい

｜民間賃貸｜
|借地持家|戸建借家|集合住宅Ｉ

戸建｜集合住宅｜
持地持家|持地持家Ｉ

団
社
４
の

公
公

竺宣佳三
Ｉ３
１（100）

社宅 無回答 合計
一

２９２

(100）̄

５７

(19.5）

１４

（4.8）

２２

（7.5）

６１

(20.9）

１３

(4.5）

５

（1.7）

３０

(10.3）

８４

(28.8）

６

(2.1）

０
１

７
Ｎ
Ｉ １

２５

(100）

１６

(100）

４
の

２
０
１Ｉ

５
１

６
Ｎ
１！

８５

(100）
合計

２２

(31.4）

６

(24.0）

５

(31.3）

７

(29.2）

１０

(15.4）

７

(8.2）

５

(７１）

２

(8.0）

ｌ

(33.3）

２

(125）

２

(3.1）

２

(2.4）

４

(5.7）

２

(8.0）

２

(50.0）

２

(12.5）

３

(12.5）

７

(10.8）

２

(2.4）

ひ
ょ
う
ご
便
り
読
者

現
在
の
住
ま
い

８

(11.4）

７

(28.0）

２１７
０．

(12.5）！（29.2）

１４

(21.5）

２３

(27.1）

２

(2.9）

３

(12.0）

３

(18.8）

ｌ

(1.5）

４

(4.7）

２

(2.9）

２

(3.1）

１

(1.2）

７

(10.0）

１

(4.0）

ｌ

(25.0）

３

(12.5）

９

(13.8）

９

(10.6）

２０

(28.6）

４

(16.0）

１

(25.0）

２

(66.6）

２

(12.5）

４

(16.7）

１８

(27.7）

３３

(38.8）

２

(3.1）

４

(4.7）

注：上:実数､下(カッコ内):％(各列の合計を100％とした場合)、枠囲みのデータ:震災時と現在の住居形態が同じ
％は､震災時に同じ住居形態だった人が､現在はどういう住居形態に変化しているのかの害'|合を表す。
（居住地の変化は聞いていない）
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⑤住まいに関するニーズと決断

人々が震災の被害を受けてから、いつ住まいについて一番真剣に考え情報を必要とし、

いつ住まいに関して「こうしよう」と行動の方針を決断したのかについてたずねた。具体

的には、「住まいについて最も情報を必要とした時期はいつか」「住まいについて実際の方

針を決断した時期はいつか」という2つの設問によって､人々の住宅に関する情報ニーズの

時期と、住まいについての決断の時期との関係について調べた。

1）住まい関する情報を必要とした（情報ニーズ）

人々が住まいについての情報を最も必要とした時期は、県内在住者、ひょうご便り読者

ともに、震災後1週間以内で約半数に達した。その後、震災後１ヶ月まででは、県内在住者

の約6割、ひょうご便り読者の約7害１１が、その時期までに住まいについての情報を必要とし

たと回答した。また、時間経過にともなう情報ニーズの累積比率をみてみると、震災後１

週間までは、県内在住者の方が、ひょうご便り読者よりも情報ニーズが高かった。しかし、

震災後1週間を軸に、それ以降は、ひょうご便り読者の方が、県内在住者よりも情報ニーズ

が高くなっていることがわかった。

Ｏ住宅の情報を必要とした人の割合（県内・便り別）

(%），CO
９０

８０

７０

６０

５０

４０

３０

２０

１０

０

_■一県内在住者(､=601）

-◆-ひょうご便り読者(､=280）

二二二二二二二二二つ

震災当日

震災後2-4日間

震災後第１週

震災後1ケ月

震災後2ケ月

震災後3ケ月

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

Ａ ＢＣＤＥＦ

時間経過(x=logHH:hours）

ｒ￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣－－￣￣￣￣￣￣￣-----￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣－－－－－－－￣￣￣￣￣￣￣￣￣----,

｜図の見方：折れ線グラフは、住まいの情報を必要とした人、情報を必要とした人の｜

｜割合の累積を表している。横軸は「時間経過」が対数軸（x=ｌｏｇＨ,Ｈ時間）で表さ’
｜れている。

し－－－－－－－－－－-－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ノ
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建物の被害程度別に見ても、全壊全焼、半壊半焼、一部損壊ともに、震災後1週間の時点
で、情報ニーズはほぼ5割に到達していた。その後、震災後1ヶ月まででは、全壊全焼、半
壊半焼被災者の約7割、一部損壊被災者の約6害||が、その時期までに住まいについての情報
を必要としたと回答した。また､時間経過にともなう情報ニーズの累積比率をみてみると、

震災後1週間までは､－部損壊被災者の情報ニーズが一番高く、半壊半焼被災者､全壊全焼
被災者の情報ニーズがそれに続いていることがわかった。

以上のように、全壊全焼被災者と、半壊半焼・一部損壊被災者との情報ニーズの時期に

は大きな差異がみられた。全焼全壊被災者では、震災後2-4日間～震災後1週間の時点にお

ける情報ニーズが目立った。これに対して、半壊半焼・一部損壊被災者では、震災当日に

おける情報ニーズが最も高かった。言い換えれば、震災当日、住まいの情報が最も必要だ

ったのは、被害が顕著であった全壊全焼被災者よりも、被害程度があいまいな半壊半焼・
一部損壊被災者であった。

また、全壊全焼被災者と、半焼半壊・一部損壊被災者との間には、情報ニーズの時期的

な違いだけではなく、情報自体の質的な違いも存在することが考えられる。半焼半壊・一

部損壊被災者は、「自分の住まいが住み続ける上で安全かどうか」という住宅の修復･居住

継続の可能性の情報について震災当日に知りたいことが考えられる。一方、全壊全焼被災

者は「新しい住まいに移るために、どのような手続きが必要で、費用は一体どうしたらよ

いのだろうか」という、住まいの復興に関する行政上の手続きや費用の補助といった、一

連の住まいの復興の情報について、震災後2-4日間～震災後1週間に必要としていることが
考えられる。

○住宅の111報を必要とした人の割合（被害程度別）

（%）…０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
１

１

'

-■－全壊全焼(､=300）

－◆一半壊半焼(､=188）

-＊…一部損壊(､=307）

今←被害なし(､=84）

震災当日

震災後2-4日間

震災後第１週

震災後1ヶ月

震災後2ヶ月

震災後3ヶ月

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

ＡＢＣＤＥＦ

時間経過(x=ｌｏｇＨＨ:hours）

まとめると、住まいについての情報ニーズは震災後1週間で約半数になり、災害対応従事
者は、震災後1週間までに、それぞれの建物被害程度に応じた住まいの情報の提示を行わな
いと、被災者の情報ニーズと対応しないことがわかった。

要約２１



2）住まいについての決断の時期

人々が住まいについての方針を決断した時期は、県内在住者､ひょうご便り読者ともに、

震災後約1ヶ月まで約半数に達した。その後、震災後2ヶ月まででは、ひょうご便り読者の

約6割が、その時期までに住まいについての情報を必要としたと回答した。また、時間経過

にともなう決断時期の累積比率をみてみると、震災後1ヶ月までは､県内在住者もひょうご

便り読者も同じ傾向を示したが､震災後1ヶ月を過ぎると、ひょうご便り読者の割合が上昇

し、震災後3ケ月においては、回答したひょうご便り読者の9割以上が、住まいについての

決断をしていることがわかった。

Ｏ住まいについての決断の時期（県内・便り別）

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
１

１

、
ｊ

船ｒ
、

÷県内在住者(､=601）

～◆－ひょうご便り読者(､=280）

’Ａ震災当日
ＩＢ震災後2-4日間

Ｉｃ震災後第１週

，震災後1ヶ月

Ｅ震災後2ケ月

Ｆ震災後3ケ月

ﾋﾆﾆﾆﾆﾆﾆ二二二匁二二二=￣
ＡＢＣＤＥＦ

時間経過(x=ＩｏｇＨＨ:hours）

建物の被害程度別に見ると、震災後1ケ月時点での累積比率は、全壊全焼の被災者が最も

大きく、半壊半焼の被災者がこれに準じていることがわかった。半壊半焼の被災者は、情

報ニーズの時期では、その被害程度のあいまいさから－部損壊被災者の動きに準じていた

が、決断では、被害の大きさから全壊全焼と同じく、早い時期での決断を求められている

ことがわかった。

○住まいについての決断の時期

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
１

１

，
１

冊ノ
ー

＋全壊全焼(､=300）

-◆－半壊半焼(､=188）

Ｍｉ…－部損壊(､=307）

-升一被害なし(､=84）

’

ﾛグ

琶竺三二一 震災当日

震災後2-4日間

震災後第１週

震災後1ヶ月

震災後2ヶ月

震災後3ヶ月

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

Ａ ＢＣＤＥＦ

時間経過(x=ＩｏｇＨＨ:hours）
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これらの結果から、人々の住まいの復興に関する対策を提示するタイムリミットが1ケ
月以内であることが考えられる。

○県内在住者･ひょうご便り読者別に見たすまいの決定【
情
報

決
断

注：上段は人数(人)、中段は比率(%)、下段は累積比率(%)、カッコ内は単位

質問に回答した人(県内在住者〔､=601〕、ひょうご便り読者〔､=280〕)を１００％

情報:住宅の情報を必要とした時期､決断:住まいについて決断した時期

○被害程度別に見たすまいの決定

!；LIiIlLIlilLi
情
報

決
断

注：上段は人数(人)、中段は比率(%)、下段は累積比率(%)、カッコ内は単位

質問に回答した人(建物被害程度:全壊全焼〔n=300〕、半壊半焼〔､=188〕、一部損壊〔､=307〕、被害なし〔､=84〕)を１００％

１情報:住宅のI情報を必要とした時期､決断:住まいについて決断した時期
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⑥解体

震災後、家の解体を行ったかどうかをたずね、解体を行った人についてはその時期もあ
わせてたずねた。

県内在住者の14.1%が解体したのに対し､ひょうご便り読者では71.3%が解体したと回答
した。これは、住宅の被害状況（全壊率：県内14.8%,便り６８２%）に関係していると思わ
れる。また、解体時期を聞いたところ、県内・便りとも、震災後1ケ月(1995年２月まで）
で１０～15%程度､震災後３ケ月(1995年４月まで)で約４割が解体していることがわかった。

～～▲
■解体した

國しない

□無回答

9６１６
１４

１２

１０

園割合

８
６
４
２
０

83.8％

県内在住者(､=623） 一

１２３４５６７８９以

月月月月月月月月’降

２

月

(％:県内在住者で解体したと答えた人(､=88)における割合）

3.4％

25.3

ｌロ

６
４
２
０
８
６
４
２
０

１
１
１
１

％

国割合

ひょうご便り読者(n=292）

１２３４５６７８９以

月月月月月月月月Ｉ降

２

月

(％:ひょうご便り読者で解体したと答えた人(､二208)における割合）

要約２４

訂■■■■且

１①兵
1３．６

１，丘
Ｕ二・四Ｊ

￣■Ｊ、へ

Ｕ二口､〃

二へへ■■■|■■

露
ＩＵ･竺

■■I■■■■ ：
ＩＵ･型

■■■■■■ 霞
霞 ヨ ＵＵ 霞
霞 霞 八反 霞

'、〃、 鼠 鬮 霞
丁．､〃

■■■ 霞
ごＩ国 雷 題 霞

露 露

■■●■■■■■

■■■■｜■■■■

■へ。ｕ
’

Ｒ７

￣

。､エ

ｎＪＯ

5.3
Ｕ､･

■￣ 園

國
奇.』

ｏＯ 鬮鬮守

一
二

鬮 薑 函 鬮鬮

鬮 霞 鬮，鬮



⑦現在の住まい

現在の住まいについてたずねた。移転・移住した人、修理・補修・建て直した人に対し

ては、その時期もあわせてたずねた。

県内在住者においては、約４割が修理・補修を行っていた。震災時のままの住まいでい

る人は、約３割であった。また、２割弱の人が、兵庫県の被災地内に移転・移住していた。

なお、元の場所に建て直した人も約１割いた。

○現在の住まい

県内在住者

、=623
□震災時のまま

■修理･補修した

□建て直した

□移転･移住した

■無回答
便り読者

、=292

0％２０％４０％６０％８０％１００％

移転・

移住した無回答
建て

直した

修理・

補修した
震災時の

合計まま

２１

２．３

３８５

４２．１

合計 ５７

６．２

２７６

３０．２

１７６

１９．２

9１５

１００

県内在住者６２３１７３２７３５３１１６８

１００２７．８４３．８８．５１８．６１．３
０□●●Ｂ●●●●●■●●●●●●●●●●■■●●●■●●●●■●●●●●●●Ｂ●■●●●□■●●●●●■■Ｇ●●■●●■●●●●●⑪●●ＤＣ●●■●■●●■●●Ｂ●■■●●●●□■■●●●、●●■●●■●■●●Ｓ､●□●■■■■●●●■●■●●｡、●■●■●■●■●●■●●a●●■●●●●●■●●■●●●●■■■●●●●●●●●●●●

便り読者２９２３３４２６９１３

１００１．０１．０１．４９２．１４．５

上:実数

下:％

移転・移住した時期をたずねたところ、県内在住者とひょうご便り読者では、大きな差

がみられた。移転・移住したひょうご便り読者のうち、震災後１ヶ月までに約３割、震災

後半年までに過半数が移転したのに対し、県内在住者は、震災後２年以降になってから過

半数が移転していた。このことから、ひょうご便り読者の移転が、全壊全焼による、急を

要する移転・移住であることがうかがえる。

また、そこに移転・移住したのが永住のつもりなのか一時的なつもりなのかをたずねた

ところ、県内在住者の半数が永住のつもりと答えていた一方で、ひょうご便り読者の６割

以上が一時的なつもりと回答していた。

要約２５
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■■■■■■■■■■
43.8

鐸蕊

8５ 1８．６

１
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0１４４５
〆

／

9２１

、

1.0



Ｏ移転･移住した時期

０
０
０
０
０
０
０
０

●
■
●
の
●
●
●
●

５
０
５
０
５
０
５
０

３
３
２
２
１
１

０
０
０
０
０
０
０
０

●
□
■
●
●
■
①
●

５
０
５
０
５
０
５
０

３
３
２
２
１
１

･移住した人の割合 移住した人の割合

Ｉ
県内在住者で
移転･移住した人

（､=116） ひょうご便り読者で

移転･移住した人
（､=269）

無
回
答

震
災
後
半
年

震
災
後
３
ヶ
月

歴
災
後
２
ヶ
月

震
災
後
１
ヶ
月

１
９
９
７
年

１
９
９
６
年
下
半
期

無
回
答

１
９
９
８
年
以
降

１
９
９
７
年

１
９
９
６
年
下
半
期

１
９
９
６
年
上
半
期

１
９
９
５
年
内

震
災
後
半
年

匹
災
後
３
ヶ
月

震
災
後
２
ヶ
月

震
災
後
１
ヶ
月

９
９
８
年
以
降

９
９
５
年
内

９
９
６
年
上
半
期

1998年

以降

1996年

上半期

1996年

下半期

震災後

３ヶ月

震災後

半年

1995年

内

震災後

合計１ヶ月

震災後

２ヶ月 無回答1997年

合計 5９ 4７ １４

３．６

4０ ２０

５．２

３６

９．４

８３

２１．６

２６

６．８

２５

６．５

３５

９．１

3８５

１００ 1５．３ 1２．２1０．４

県内在住者１１６２５６９７

１００１．７４．３５．２７．８６．０
０●●●●●●●●●●●､●●●●●､●●●■●■●●●●●●0●●●●●●●●●■●●●●●●●Ｂ●■●■●●●●●●●●●●■Ｂ■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■■■●●●●●B●●●●■□●●BDo●●●●●●●●●●●●●●■●■●●■●●●●●●●●■●Ｂ●已已●■□■●●■●●●Ｂ

便り読者２６９８１２１１９２６２９

１００３０．１７．８７．１９．７１０．８

2７ ８

６．９

６

２．２

1３ 3４５

４．３
□●●●■■

１５

５．６

２９．３
■●■■□●●●

２５

２３．３
●■●●■●●Ｉ

２０

７．４

11.2
●●●■●●●

２７

9.31０．０

上:実数

下:％

○現在の住まいに移転したときの意識
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修理・補修、建て直しの時期をたずねたところ、修理・補修、建て直しを行った県内在
住者の約４割が震災後半年～1年において、修理・補修、建て直しを行っていることがわ

かった。これは、震災後の時間軸においては「現実への帰還（ライフライン等の回復によ
って、震災による一時的な社会が終息をむかえ、新たな現実が始まる時期)」に位置する。
この時期において初めて家の補修等を行う被災者が多いことがわかった。ひょうご便り読
者が、震災後１ヶ月以内に、緊急の避難を行っていたことと比べると、住まいに対する対
応の違いが、この質問項目からも確かめられた。

○修理･補修､建て直しをした人の割合

25.0

20.0

県内在住者で

修理･補修､建て直し
をした人(､=326）
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1０．０
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９
９
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９
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９
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⑧居住地決定の基本軸
!

どのような回答者が、どのような居住地の選択したのか、その決定の基本軸を明らかに

するために、コレスポンデンス分析を行った｡対象となった属`性は､個人･家族のこと（現

在の在住地、性別、年齢、家族の被害程度、家族人数)、住居形態、被害額（円)、被害額

が年収に占める割合、住宅被害、当日の避難の有無、居住地の移転希望とその場所、現在

の仕事、被災時の仕事である。

その結果、主要な2軸が見いだされた。第１軸（縦軸）は、住まいに関する決定が「仕事

中心」か「住まい中心」かの軸であり、第２軸（横軸）は「兵庫を出る」か「兵庫に残る」

かの対比軸であった。このコレスポンデンス分析の結果を見てみると、それぞれの象限に

それぞれの層が存在することが考えられる。 （※５：コレスポンデンス分析）

まず「兵庫を出る」決定をした人は、２つのグループに特徴づけられる。「老夫婦世帯」

層と「20代単身者」層である。

老夫婦世帯層は、高齢者で、借地借家や借地持家などに住居していた。しかし家屋被害

が大きく、人的被害もあったため、震災当日に自宅外避難を余儀なくされ、「住まい中心」

の「兵庫を出る」決定をした。

２０代単身者層は、震災によって職を失い（就業年数3年以下)、住んでいた民間アパート

を引き払って県外に出た。この層は「仕事中心」で「兵庫を出る」決定をしたのである。

しかし、できれば震災前に住んでいた土地の近辺に戻りたい気持ちも強い。

つぎに「兵庫に残る」決定をした人を見てみると、これも2つのグループに特徴付けら

れる。「働き盛り」層と「無被害」層である。

働き盛り層は、３０～50代で就業年数が3年以上の層である。震災によって職場に影響があ

ったものの、現在も震災前と同じ仕事についている。家族人数は3～5人、住まいは社宅や

公団・公社、県営・市営住宅などが特徴的であった。この層は「仕事中心」で「兵庫に残

る」決定をした。

無被害層は、持地持家で家屋被害がなく、６人以上の大家族であった。被害がないため、

震災当日に自宅外には避難しなかった。この層は「住まい中心」で「兵庫に残る」決定を

した。

■■
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図１居住地決定の基本軸（コレスポンデンス分析）
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