
８生活復興の７つの要素一自由記述回答の分析を通して

質問紙の最後に、震災の教訓や体験について自由記述欄を設けた。

まず各々の回答者がどういった話題に言及しているかに着目し、それらの話

題を生活復興の主要素７つを中心に分類した。なお７要素とは、「すまい｣、「つ

ながり」、「まち｣、にころとからだ｣、「そなえ｣、「くらしむき｣、「行政とのか

かわり」である。

結果、県内在住者では「つながり」に言及しているものが最も多く(623名中

155名、２４９％)､以下「こころとからだ｣(115名18.5％)「そなえ」(114名１８３％）

と続いた。ひょうご便り読者では、にころとからだ」に言及したものが最も多

く(292名中１００名、34.2％)、以下「つながり」（８０名27.4%）「すまい」（７０名

240％)となったが、生活復興７要素のランキングには県内在住者・ひょうご便

り読者とも違いがなかったことがわかった。（統計的に有意であるかどうかは、

スピアマンの相関係数で求めたが、相関係数(r)は0.811で非常に相関が高かっ

た｡）

(※１０：スピアマンの順位相関係数）
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下:％

次に自由記述に言及きれる話題数のみでなく、その量に注目した。自由記述

回答は、単語だけのものから複数の文にわたっている場合まで千差万別であっ

た。そこで､原則として自由記述回答の１文をｌトピック（ｌ記述)として扱った。

ただし、１文の中で明らかに異なった複数のトピックが述べられている場合に

は、それぞれを別のトピックとみなした。また、２文以上にわたって同じ内容

の意見が書かれている場合には、同一のトピックとして扱った。この手順で得

られたトピックを生活復興の主要素７つを中心に再び分類した。

県内在住者の６２３名中３５０名（56.2％）が自由記述欄に回答していたのに対

して、ひょうご便り読者では２９２名中２０１名（68.8％）が回答していた。回答

者１人当たりのトピック数は、県内在住者が平均２９８件（ＳＤ=2.13件)、ひょ

うご便り読者が３．７６件（ＳＤ＝２４９件）であった。ひょうご便り読者の方が自

由記述回答に対して積極的な様子がうかがえる。（統計的に有意であるＪ
（※１４：ＳＤ=標準偏差）
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上:実数

下:％
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全トピック１７９８件を生活復興の７要素別に分けた結果は、①にころとから

だ」（339件)、②「つながり」（326件)、③「そなえ」（270件）の111頁になった。

これに対して、県内在住者、ひょうご便り読者別に、その出現頻度を分類する

と、県内在住者では①「つながり」（210件)、②「そなえ」（169件､)、③に

ころとからだ」（155件）の順になった。一方ひょうご便り読者では①にころ

とからだ」（184件)、②「つながり」（116件)、③「すまい」（106件）・「行政

とのかかわり」（105件）・「そなえ」（１０１件）の111頁になった。

（県内在住者とひょうご便り読者の回答頻度をカイ自乗検定にかけ統計的な有

意差が見られたのは「まち」にころとからだ」「すまい」「つながり」だった｡）
（※３：カイ自乗検定）
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＜その他の内訳＞

その他 職務の被災地を地震

トピック数地震動学者自然の力の人生したくない運優救援活動出ると別世界国民性窃盗病院保険その他
２０８４７３１９１７１４１０。その他トピック数
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県内在住者･ひょうご便り読者出現トピック数

被災体験から言及する生活復興７要素間のランキングについては県内在住

者・便り読者問に差は見られなかったが、言及トピックの分量をみれば、県内
在住者については「つながり」や「まち」に関する記述が多く、ひょうご便り

読者ではにころとからだ」「すまい」に関する記述が多かった。物理的な被害

程度(生命身体・建物・家財)の高いひょうご便り読者にとっては仁ころとから

だ」「すまい」に対しての関心がいまだに高く、県内在住者については、関心が

「つながり」「まち」といった自分の周囲のことに多く向けられていることがわ

かった。

要約５３



９．復興の状況

1）犬ちの復興イメージ

’

県内在住者に対し、あなたのまちでの、震災後の復興状況や身近な問題についてたずね

た。項目は、Ａあなたの周りの住宅の数の状況、Ｂあなたの周りの商店街・市場・量販店

の状況、Ｃあなたの周りの空缶やタバコの吸殻などのゴミの散乱状況、Ｄあなたの周りの

道路の交通量、Ｅあなたのまちの復旧・復興状況、Ｆあなたの地域の夜の明るさ、Ｇあな

たご自身やご家族、地域の方々に震災により職を失われた方がいるか、Ｈ１年後(2000年）

のあなたの生活の状況についての８項目である。

なお、Ａ～Ｇについては、神戸市の市政アドバイザー復興定期便（第１回：平成８年５

月、第２回：平成８年８月、第３回：平成８年１１月、第４回：平成９年２月、第５回：平

成９年８月、第６回：平成10年２月）で得られた結果もあわせて掲載した。

震災前の状況に戻ったとしている項目を見てみると、住宅の数については、７割強の人

が、震災前の状態にもどっているか、それ以上であると回答していた。ゴミの散乱状況に

ついても、７割程度が震災前と同じであるとし、周りの交通量についても、８割程度の人が

交通は震災前の状態にもどっているとしていた。しかし、商店街・市場・量販店の状況で

は、６割以上の人が活気がでてきたとしているが､依然、３割程度の人が活気がないと回答

していた。

県内在住者(､=623）

A）周りの住宅の数の状況 C)周りのゴミの散乱状況

i－コ

５４

0％609ｂ８０％１００％

團震災前の状況lこ屑こった

■ある程度戻っている

□あまり戻っていない

ロ震災前と比べて増えた

■震災の影響はなかった

園その他

20％ 40％ 60％ 100％８０％40％20％0％

園震災前よりよくなった

■同じ状況

□ひどくなった

ロその他

B）周りの商店街･市場･量販店の状況 D）周りの道路の交通量
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■.●q■Ｇｄ■ＰＣ凸・･小口
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;６３１ 47.5 2４１ ７

０％ 20％ 40％ 60％８０％10096

国冨厘災前程度になった

■ある程度活気がでた

□あまり活気がない

ロ震災前より活気がある

■その他

0％ ２０％４０％ 60％８０％１００％

園少なくなった

■震災前に戻った

□多くなった

□特に大型車が多くなった

■影響なかった

團その他
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E）まちの復旧･復興状況 G)失職者の有無

０６

８０％１００％

圃まだまだ多い

■かなり少なくなった

ロみな職につかれた

ロ失職者なし

■わからない

囮無回答

20％４０％６０％0％

80％１００％

國かなり速い

■やや速い

ロふつう

国やや遅い

■かなり遅い

囹その他

60％40％20％0％

H)今よりも生活が…F)夜の明るさを震災前と比べて

0.2２１．４

0％ 20％ 40％ 60％ ８０％

園かなりよくなる

■ややよくなる

ロかわらない

□ややわるくなる

■かなりわるくなる

図無回答

100％
60％ 80％ １００％

園明るくなった

■同じ状態

□暗くなった

国影響なかった

■その他

0％ 20％ 40％

夜の明るさについては、５割近い人が、震災前と同じ状態と回答していた。失職者につ

いては、１割程度がまだまだ多いとしているものの、約２割が震災の影響はなかった、約

5割がわからないとしていた。1年後の生活については、かわらないとした人が５割程度い
たものの、ややわるくなると回答した人も２割半ばほどいた。

※参考：神戸市市政アドバイザー復興定期便での調査結果

隣の住宅の数の状況
1996年５月

1996年８月

1996年１１月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

■震災前と比べて増えた

■屡災の影靭はなかった

ロ展災前の状況に戻った

□ある程度戻っている

□あまり戻っていない

■その他

60％８０％１００％0％２０％４０％

周りの商店街・市場・量販店
1996年５月

1996年８月

1996年１１月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

囚震災前より活気がある

■屡災前程度に活気が
戻ってきた

□ある程度活気がでてき
た

□あまり活気がない

ロその他

20％４０％６０％８０％１００％0％
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周りのゴミ

1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

i■震災前と同じ状況であ
Ｉる

!■震災前よりよくなった

担筐……ｌｌｐその他

｜|||llllllllll |lllⅡ.|||||||||||||||||||’ lm-T弱-１
0％２０％４０％

周りの道路の交通量

60％８０％１００％

ロ屋災の影響はなかった
1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

■震災の状態に戻った

ロ震災前より少なくなった

ロ震災前より多くなった

ロ震災前より多くなった
が､特に大型車が多く
なった

■その他0％２０％４０％

まちの復旧・復興１犬況

60％ 80％１００％

1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

■かなり速い

■やや速い

ロふつう

□やや遅い

ロかなり遅い

回その他

2096４０％６０％８０％１００％096

夜の明るさ

1996年５月

1996年８月

1996年11月

1997年２月

1997年８月

1998年２月

1999年３月

llllllllⅡllllllllllllllllllll
口震災の影響はなかった

日震災前の状態に戻った

ロ震災前より明るくなった

ロ疲災前より暗くなった

ロその他
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11111111Ⅱ２９８
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失職者
1999年３月

1998年２月

1997年８月

1997年２月

1996年１１月

1996年８月

i□まだまだ多い
■

■

■

■

!■かなり少なくなった

!□皆さん9mにつかれた

Ipnnを失われた方はいな

’い

Ｉロわからない

iロ無回答
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・・・・・２４・・.･、
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・・・・・・２７１・・・・:｡、

0％ 20％ 40％ 60％ ９０９０１００％

本調査びﾂﾞ州|の注）注）本調査ワト剛ilの-ケテゴリーについては若干修正を加えてある

ので完全に｛ﾘﾌﾞ』（ﾏﾂﾞ(間というわけではない。
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２）移転希望

現在の場所から移転したいかどうかをたずねたところ、県内在住者の８割以上が、ずっ

とこの場所で暮らしていきたいと答えたのに対し、ひょうご便り読者は、６割以上の人が

移転したいと回答していた。

移転したいと回答した人（県内在住者：１０２人、ひょうご便り読者：１８１人）に、どこに

移転したいのかを質問したところ、兵庫県と答えた人が、県内在住者の７３．５%、ひょうご

便り読者の８４%であり、兵庫県への愛着がつよいことがうかがえる。内訳をみてみると、

県内在住者では、震災の被害があった兵庫県南部地域（30.4%)、震災前に住んでいた地域

（24.5%)、震災被害のなかった兵庫県の地域（18.6%）と意見がわかれた。しかし、ひょう

ご便り読者は、６３%の人が震災前に住んでいた地域、１５．５%の人が震災の被害のあった兵庫

県南部地域と回答していて、この地域への強い愛着と望郷の念をあわせもっていることが

わかった。

ずっとその場所で暮らしていきたいか どこに移転したいか

県内在住者

便り読者 便り読者

100％4096６０％８０％0％ 20％ 1009680％0％ 20％ 40％ 60％

團震災前に住んでいた地域

■被害のあった兵庫県南部地域

ロ被害のなかった兵庫県の地域

画兵庫県以外の関西

■関西以外

国無回答

国移転したい

■ずっと暮らしていきたい

ロ無回答

注:移転したい人に対してなので、

県内(､=102)､便り(､=181)となる

要約５７
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３）ストレスについて

調査時点（1999年２月～３月）は、震災が起きてから4年目を迎えた時点であった。これ

は、被災された人々の生活再建過程の中間地点であるといえる。そこで、震災後4年目を迎

えた被災者が､調査が行われた1ヶ月間（1999年２月～1999年３月）にどのようなストレスを

感じていたのかを測定し、そのストレスはどのようなものが原因（規定因）となって感じ

ているのかを検討した。

具体的には、「あなたは、現在(平成11年2～３月)のこの1ヶ月間に、つぎにあげた心やか
らだの状態を、どのくらい感じ、思い、体験しましたか。以下のそれぞれの質問を読み、

あてはまる番号に○をつけてください」として､以下に12項目をあげた。この項目は､１９９５

年12月（震災後約1年）に行われた、日本赤十字社の調査')のストレス反応の影響度をは

かる項目（全111項目）について主成分分析を行い、第一主成分における負荷量の高いもの

について、領域ごとにころ・身体）に高いものから12項目を抽出した。これらの項目に

ついて、「まったくない－いつもあった」の5段階評定をしてもらった。

参考文献

l）日本赤十字社：大規模災害発生後の高齢者生活支援に求められるメンタル・ヘルス・ケアの対応に

関する調査研究報告書，日本赤十字社１９９６

回答者の5段階評定に対して、主因子法・バリマックス回転で因子分析を行った結果、２

つの因子が抽出された。第１因子は「こころのストレス」の因子である。「気分が沈む」「集

中できない」「気持ちがおちつかない」「次々とよくないことを考える」「寂しい気持ちに

なる」「何をするのもおっくうだ」という、ストレスが感情・思考にもらたす影響について

の項目を含んでいた。

（※７：主因子法）

（※８：バリマックス回転）

ストレス尺度の因子分析

因子負荷且
ストレス（1999年2～3月因子１因子２共、

気分が沈む

集中できない

気持ちが落ち着かない

次々とよくないことを考える

寂しい気持ちになる

何をずるのもおっくうだ

息切れがする

動悸がする

胸がしめつけられるような痛みがある
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主因子法･バリマックス回転
因子１：こころのストレス、因子２：からだのストレス

要約５８



○ストレス得点（その１）

分類 項目
■

男性

女性

-0.05＊＊
０．１７

-0.03＊
０．１１

性別

３９歳以下０．２６－０．２２

年齢４０歳～59歳０．０１＊＊－０．０７＊＊

６０歳以上-0.08０．１３
０●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●■■■●■●●●●●●●●●●●■■●●●●●●●●ＤＢ●●■Ｂ●●●●■●●●●●●q●●●●●●●●●｡●●●ロロＤＤＤＤ●●●●●の●●ロ●■●□●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●■●■ロ●■■■□●●●●●●●■●●●●●■

仕事を変えた

退職した

同じ仕事

無職

０．３１

－０．０４＊
-ｑＯ５

ｑＯ２

０．１８

ｑ０５
，．ｓ、

-0.05

001

仕事

(震災時と比べて）

数値は因子得点，数値がプラスになるほど高いストレスを恵味す２

＊＊ｐ〈、０１＊ｐ〈、０５

○ストレス得点（その２）

分類 項目

全焼全壊 ０．１７ ００９

半焼半壊 ０．０’＊＊ ０．０６＊＊住宅被害-0.13－ｑ０８－部損壊

被害なし－０．１１－０．１５
０●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●、●●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●■■■●●●●●●■■●●●●●●●●●●■■●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●□●●●●●●●Ｂ、●●●●■ａ●■●●●●●●●●●０

腰災当日一｡.，０
避難した ０１７＊＊ ０．１０＊＊

避難したか 避難しない－０．１６
０□●●●●●●●●●●●●■●●●●C●●●●●●■●●●●●●●●●●■□●●●●●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●□●●●●●●ｂ●■■■●、●●●●●Ｂ●□■●●●●●｡●■●●●●●●●●■●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●■●■■●｡●●●●ＢＧ●●■●●Ｂ

震災後－０．０８
仮住まい 011＊＊ ０．０７＊

２－４日間 自宅－０．１１
０●□●｡■●●●●●●●●■｡■●●●●●●●●●⑪●●●●●■■□●●●●ﾛ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●■●、●■■■■●●●●●●●●■●●●ＣＤ●●●●●●●●●●●●●●■■■■●●●●●●●､□､■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●Ｃ

震災後-0.06仮住まいｎ.ｓ、０．１８＊＊ ０．０６

２ヶ月 自宅-0.09
0●■●●●●●■●､●●●●●●●●●●●●●●●●●●■･●■■●■●●■□■■●●●●●●●●●●■●●●●●●■■●●●■●■●●●●■■■■●■●●●■●●●●●●、●■●■●●●●●●●●●●●●●●●●■●ｂ●■●●■●●●●●●●●、●●●●□■□●■●●■●ＤＢＤ●●●●●□●■■■●

震災後－０．０７
仮住まい ０．２’＊＊ ０．０８＊

半年 自宅－０．１２
０●●●●●●■■●●●●●●□■●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●■●●●□●●●●■■●Ｂ●●●■●●■●●●●●●●●●●●●●●■■●●●B●■■■●●●●●●●■●●●●●■■●■●●●●●●●●●●●■●●●●●■■●●□■●●●●□●●●●●■●■●●●●●●●●

現在のすまい兵庫Uﾛ外（ひょうご便り読者）０．２０＊＊ 011＊
兵庫県内在住者-0.09－０．０５

■●●●●●●●●●●●●●●●■●●■●●●●●■●●●●●●●●●■■■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●■●●●●□●●■●■■●■●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●■●■●●●●●●●●□●Ｂ●●●■■

近い将来 移転したい

留まりたい
０．２６＊＊

-0.13
０．１２＊

-0.06

数値は因子得点，数値がプラスになるほど高いストレスを恵味す：
＊＊ｐ〈、０１＊ｐ〈０５

第２因子は「からだのストレス」の因子である。「息切れがする」弟ﾑ四ＴＶｄＪ〃』ｂ/こリノ人トレ人」の囚十である｡｜息切れがする」「動悸がする」「胸がし

めつけられるような痛みがある」「めまいがする」「頭痛･頭が重い」「のどがかわく」とい
う、ストレスが生理・身体にもたらす影響についての項目を含んでいた。このように、震
災後4年が経過した被災者のストレスは「こころ」と「からだ」の2つの側面から考える必
要性があることがわかった。

要約５９



因子分析によって算出される因子得点(factorscore)を使って、にころ」と「からだ」
のストレスに影響を与えている原因（規定因）を見つけていった。

性別においては、「こころ」「からだ」ストレスとも女性の方が男性よりも1%水準で有意
に高かった。これは、一般的に男性よりも女性のほうがストレスの度合いが大きかったこ
とを示している。

年齢（～39才、４０才～59才、６０才～）においては、「こころのストレス｣、「からだのスト

レス」の間（因子間）において5%水準で、世代間においては1%水準で有意な差（主効果）

がみられた。また、若い世代ほどにころのストレス」が高く、高齢者の世代ほど「から

だのストレス」が高いという交互作用が1%水準で見られた。このことから、一概に「スト

レス対策」と言っても、年齢の若い人に対して行う「こころのケア」と、高齢者に対して

行う「からだのケア」との２つのケアをそれぞれの世代に対して考えていかなければなら

ないことがわかった。

また、震災時と調査時点での仕事の変化についてみてみると、仕事を変えた人のこころ

ストレスが、退職した人、同じ仕事をしている人、もともと無職の人よりも高いこころス

トレスを感じていることがわかった。

ゴ

こころとからだのストレス（年齢）こころとからだのストレス（性別）

○
Ｍ
Ｍ
Ⅲ
０

●
●

↑
高
ス
ト
レ
ス

３
２
１
０

Ｃ
Ｏ
０
０

１
高
ス
ト
レ
ス

|□こころ□からだＩ

一.､脳
１
２
３

０
０
０

一
一
一

低
ス
ト
レ
ス
↓

１
２
３

０
０
０

低
ス
ト
レ
ス
↓

女性男性
～39歳40-59歳６０歳～

○こころとからだのストレス（仕事）
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変えた退職同じ無職
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住宅被害及び、時間経過に伴う避難の有無が、震災後4年目における被災者のストレスに

与える影響を考察する。

被災時の住宅被害の程度がストレスに与える影響をみていくと、にころ」と「からだ」

の両方のストレス因子に影響を与えていることがわかった。

次に、震災発生後の各時点（震災当日、震災後2-4日間、震災後2ケ月、震災後半年、調

査時点(1999年３月)、調査時点から見た近い将来）における避難の有無が、ストレスに与え

る影響を見ていく。

まず、震災当日において「震災当日の避難の有無」を聞いたところ、自宅外への避難を

した人の方が「こころ」「からだ」のストレスが高かった。震災後2-4日間、２ケ月、半年に

おいては「自宅にいたか、それとも仮住まいであったか」を聞いたが、震災後2ヶ月の「か

らだのストレス」を除き、すべて「自宅でなく仮住まいにくらしていた人」の方が高いス

トレスであることがわかった。これにより、住まいの変遷の過程で－度でも仮住まいを経

験した人は、その経験がストレスの原因となっていたことがわかった。

調査時点（1999年３月）においては、「現在のすまいが兵庫県内在住か、ひょうご便りの

読者か」でわけたところ、ひょうご便り読者の方が「こころ」「からだ」ストレスが高かっ

た。また、調査時点（1999年３月）において、「これからもこの場所で、ずっと暮らしてい

きたいか」を聞いたところ、今いる場所から移転したい人のにころ」「からだ」ストレス

が高かった。本調査において、ひょうご便り読者で再び兵庫県に戻りたい人は、全体の６

ス念０３１
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震災時における経済的被害がストレスに与える影響をみても、「こころ」と「からだ」の

両方において、統計的に有意な差がみられた。

被害総額が年収に占める割合で見てみると、特徴的なのは、年収の10％超あたりから、

にころ」と「からだ」のストレスが高まり始めたことである。また「こころ」ストレス

の得点が一番高いのは、50-100％の層であった。これは、年収の半分～同程度の被害の被

災者が、返済への厳しい現実を最も身につまされていて、それより被害総額が年収に占め

る割合が高くなると、かえって、現実感がなくなりストレスを感じなくなっていることが

考えられる。生理・身体的なストレスである「からだ」因子ではこのようなことは起こら

ず、年収の30％超から300％以上までストレス得点には大きな差はなかった。

年収に占める割合ではなく、被害総額自体を見ると、「からだ」のストレスのみに有意な

差がみられ、1000万円以上被害がでた被災者がもっとも「からだ」ストレスが高かった。

まとめると、被害総額も高く、被害総額が年収に占める割合も高い人は、「こころ」「か

らだ｣の両ストレスを感じていることがわかった｡また､被害総額自体は小さいけれども、

被害総額が年収における割合の高い人も、「こころ｣のストレスを感じていることがわかっ

た。

表ストレス得点（その３）

因子

分類 項目 こころからだ

被害なし－０．２９－０．２３

0-10％－０．１８－０．２２

10-30％０．０３０．０９
被害総額が

30-50％０．２６＊-0.01＊年収に占める割合
50-100％０．７６０．１０

年収と同程度～3倍０．３６０．０２

年収の3倍以上０．１７０．１２
０●●●■●●●●●●●●ロ●●●●●■■■●●●●●｡●●■●■●●●●●●●●●●●●□●●■■●■●●●●●●●ロ●ロ●■■■■●●Ｂ■●■●■●●■●●●■■●●Ｂ●■●●●●■ロロ■■□□■●●●■●■■■■■■●●●●Ｓ●●■■●●Ｂ●●●●●■●●●●●●●●●■■●■■●●●●●●Ｂ■■

１０万円

１０～100万円

１００～300万円

300万～1000万円

１０００万円以上

-0.15

-0.07

-0.01,.ｓ、

０．１２

００７

－０．１７

－０．０４

００４＊

-0.03

０．１６

被害麓額

数値は因子得点，数値がプラスになるほど高いストレスを正味する

幹ｐ〈、０１＊ｐ〈、０５

要約６２



Ｏこころとからだのストレス（被害総額の年収における割合）

８
７
６
５
４
３
２
１
０
１
２
３

●
●
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

－
一
一

↑
高
ス
ト
レ
ス

低
ス
ト
レ
ス
↓

ス
ト
レ
ス
得
点
（
因
子
得

点
）

■に馬□
ヨニ迦一咽碩

10-30％30-50％50-10096100-300％300%以上被害なし ０－１０％

○こころとからだのストレス（被害総額）

｜ロこころ□からだｌ

Ｗｉ園u-J週

２
１

０

０
０

１
高
ス
ト
レ
ス

「
‐
１
「

１
２

０
０

低
ス
ト
レ
ス
↓

～100万～300万～1000万1000万～～１０万

以上、被災者がストレスを感じる原因について考察した。ストレスを感じる原因を考え
たときに、しばしば、その人の性別・年齢などの個人属性や、その時その人をめぐる状況
のみを原因と考えることが多い。しかし、「新しい人生を再建していく」という長いスパン
での復興過程で見ると、震災当時の被害状況に加え、これまでの生活再建過程やその達成
状況自体も、震災後4年目のストレスに影響していることが明らかになった。

要約６３



４）〈らしのようす

調査時点（1999年３月）における生活の状態は、震災前の生活の状態と比べるとどうか

をたずねた。

県内在住者とひょうご便り読者とに、大きな差がみられた項目をみていくと、同じよう

に仕事をすることについては、県内在住者の45.9%が「震災前とくらべていつもある」と

回答したのに対し、ひょうご便り読者では、「震災前とくらべていつもある」「震災前とく

らべてまったくない｣がそれぞれ24.7%であり、層が２つにわかれていることがわかった。

まわりの人々とうまくつきあっていくことについては、県内在住者の８割以上、ひょう

ご便り読者の７割以上が「たびたびある～たまにある」と回答している一方で、ひょうご

便り読者の約１割が「まったくない」と回答していた（県内は2.6%)。これは、日常生活

を楽しく送ること（まったくない、県内：3.9%、便り：116%)、元気ではつらつとしてい

ること（まったくない、県内：7.5%、便り：１８．５%）においても同じ様な傾向をしめした。

また、自分の将来は明るいと感じることについては、県内在住者の約２割、ひょうご便り

読者の約３割が「震災前とくらべてまったくない」と答えていた。

S日常生活を楽しく送ることが1活動的な生活を送ることが

241..194.2011133115774 県内在住者県内在住者

２５３１０６り脳Ｍ７２１ｑ聯175Ⅱ5４ 便り読者

０％２０％４０％６０％８０％１００％０％２０％４０％６０％８０％１００％

2同じよう'二仕事をすることが e自分の将来は明るいと感じることが

゜１４８１１６７９１１９8
０．－．

県内在住者県内在住者

便り読者便り読者

０％？0％４０％６０％８０％１００％

3自分のしていることl二生きがいを感じることが

０％２０％４０％６０％８０９６１００％

7元気で|まつらつとしていることが

２２３.震､:222、2551361108｡●
県内在住者 正

２０４・・｡。。轡.:亀愚餌。，２５，１１６７５〔餌､■PR■曲尹Ｕ
▲▲▲＆■ａ

県内在住者

１７５１０６Ｐ２５３，１６８２０２９６便り読者
便り読者

０％２０％４０％６０％８０％１００％

4まわりの人々とうまくつきあってし'〈ことが

0％２０％４０％６０％８０％１００％

囮いつもある

田たびたびある

□たまにある

ロまれにある

□まったくない

□無回答

県内在住者

便り読者

0％２０％４０％６０％８０％１００％
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5）生活満足度

調査時点（1999年３月）における生活の満足度について、１.毎日のくらし、２.自分の健

康、３.今の人間関係、４家庭の家計の状態、５.自分の家庭生活、６.自分の仕事の状態の６

項目についてたずねた。

毎日のくらし、自分の健康､今の人間関係、自分の家庭生活の５項目については、「たい

へん～やや満足している」の割合が、県内在住者がひょうご便りの読者をうわまわった。

県内在住者の割合が６割前後を占めるのに対し、ひょうご便り読者は４割前後であった。

平均値（1.たいへん満足している～5.たいへん不満であるの５段階評定の平均値、値が

高いほど不満である）を求めると、毎日のくらしは、県内在住者が2.5、ひょうご便り読

者が2.9で、自分の健康についても、県内在住者が2.8、ひょうご便り読者が3.1、今の人

間関係についても、県内在住者が2.6、ひょうご便り読者が2.8、家庭生活についても、県

内在住者が2.4、ひょうご便り読者が2.8であった。（この結果に対し、平均値の有意差を

みるためにｔ検定を行ったところ、すべての項目で１％水準で有意であった｡）

家庭の家計の状態、自分の仕事については、県内在住者、ひょうご便り読者ともに、満

足度の割合が分散していた。家庭の家計の状態の平均値は、県内在住者が3.0、ひょうご

便り読者が3.4で、ひょうご便り読者はやや不満数値になっていた。自分の仕事について

は、平均値は、県内在住者が2.7、ひょうご便り読者が3.0であった。（1%水準で有意であ

った｡）

4家族の家計の状態に1毎日のくらしに

県内在住者 ０３

２０派Ⅱ351県内在住者 ０５

０７便り読者
便り読者

０

０％２０％４０％６０％８０％１００％

S自分の５京庭生活'二

０％２０％４０％６０％８０％１００％

2自分の健康'二

０２ ２
県内在住者 県内在住者

４０３
便り読者 便り読者

0％２０％４０％６０％８０％１００％０％２０％４０％６０％８０％１００％

3今の人間関係に

e自分の仕事に
０２

鰯鰯繍iO鯰謹鰡&逗碑目田圃ｍＨｍ

ｌ■■■■■
麹電醗函露Ｆ~=－
１■■■■Ⅱ■■■■■■■■

県内在住者
1６

県内在住者

０７
便り読者

便り読者
3.8

０％２０％４０％６０％８０％１００％

０９６２０％４０％６０％８０％１００１６
国たいへん満足である

田やや満足である

曰どちらでもない

□やや不満である

ロたいへん不満である

ロ無回答
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