
第２部生活復興感

第１章生活復興感尺度

「生活の充実度」「生活の満足度」「将来への明るい展望」の３つについて質問項目を設

けた。具体的には、生活の充実度に関しては、「あなたは現在の生活を震災前の生活と比べ

てどのように感じておられますか」として、「仕事の量は」「!忙しく活動的な生活を送るこ

とは」「自分のしていることに生きがいを感じることは」「まわりの人びととうまくつきあ

っていくことは」「日常生活を楽しく送ることは」「自分の将来は明るいと感じることは」

「元気ではつらつとしていることは」の７項目に対して「かなり減った－かなり増えた」

までの５選択肢で回答を求めた。生活の満足度については、「あなたは現在、つぎにあげた

ことがらについて、どの程度満足されていますか｡」として、「毎日のくらしに」「ご自分の

健康に」「今の人間関係に」「今の家計の状態に」「今の家庭生活に」「ご自分の仕事に」の

６項目に対して「たいへん不満である－たいへん満足している」の５選択肢で回答を求め

た。将来の明るい展望については、「1年後のあなたを想像してください。あなたは今より

も生活が良くなっていると思いますか、どうですか｡」に対して、「かなり良くなる－かな

り悪くなる」まで５選択肢を与えた。これら３種類の質問を質問紙の中で、異なった場所

でたずねた。

得られた回答により、これらの１４質問項目が最初の目論見どおり「生活復興感」とい

う一つの潜在変数をはかっているかどうか確かめるために､因子分析を行った｡その結果、

１因子が抽出された。このことにより、１４質問項目は確かにひとつの潜在変数を測って

おり、その因子をあらためて「生活復興感」と名づけ、その因子得点をもって「生活復興

感」得点とした。この得点は高ければ高いほど、現実への適応度が高く、復興感を高く持

っていることを表す(表１)。

表１：生活復興感尺度：因子分析（主因子法）

問2９ 醒災前と比べて増えましたか？減りましたか？
仕事の量は？
忙しく活動的な生活は？
生きがいを感じる事は？
まわりの人とのつきあいは？
日常生活を楽しく送る事は？
自分の将来を明るいと感じる事は？
元気ではつらつとしている事は？

あなたの満足度は？
毎日のくらしに
ご自分の健康に
今の人間関係に
今の家計の状態に
今の家庭生活に
ご自分の仕事に

1年後のあなたは？

１
２
３
４
５
６
７

0.158

0.549

0.721

0.606

0.749

0.765

０．７８

0.025

0.301

0.519

0.367

0.561

0.585

0.609
問3２

１
２
３
４
５
６
３

0.714

0.560

0.633

0.563

0.660

0.262

0.510

0.314

0.400

0.316

0.436

0.069
問4１

ＺＤＰ

古1毛

寄与率(％） 37.296
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＜属性との関連＞

女性の方が男性より生活復興感が高い(図１）

性別との関連において、有意な（統計的に意味のある）差が見られた。女｣性の方が男』性

より生活復興感が高いことがわかった。
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図１：生活復興感(性別）男性 女性

２０．３０代の生活復興感が高い(図２）

年代との関連において、有意な差が見られた。20.30代の若い世代の生活復興感が、４０．

５０代、６０以上に比べて、高かった。
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家屋被害程度が全壊全焼、半壊半焼の人は生活復興感が低い(図３）

家屋被害程度との関連において、有意な差が見られた。全壊全焼、半壊半焼の人はほぼ

同じくらい生活復興感が低いことがわかった。被害なしは最も生活復興感が高い。続いて

一部損壊が高かった。

Ⅲ

中央値を０とした生活復興感得点の平均値

得点が高くなればなるほど、現在の生活に

対する満足度(生活復興感)が高い
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図３：生活復興感(家屋被害程度別）低

し、
全焼全壊 半壊半焼 一部撒裏 被害なし
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第２章生活復興感の規定因としての生活再建課題

生活復興感は、震災後の現実にうまく適応してはじめて得られるものであり、どのくら

い日々の生活への充足感、満足感をもち、将来の生活への明るい展望を感じているかによ

ってその度合いは測る事ができるとして、「生活復興感」得点という指標を作成した。生活

復興感得点と個人属性との関連を調べる事によって、女性より男`性が、若い世代の方が年

配の世代より、生活復興感が高いことがわかった｡また家屋の被害程度が高い､全壊全焼、

半壊半焼の人は生活復興感が低いことがわかった。

生活復興感を規定する要因は何であるのか。

震災から５年目を迎えるにあたって、被災地内で行われた震災復興検証において、被災

地にくらす市民にワークショップへの参加を呼びかけ、直接生活再建に関する言語データ

を集めた。そのデータを集約したところ、７つの要素が浮かび上がってきた。この「すま

い、人と人とのつながり、まち、こころとからだ、そなえ、行政とのかかわり、くらしむ

き」を生活再建課題７要素とした。この際に着目されたのは、被災者として当然関心の高

い「すまい」のデータに続き、「人と人とのつながり」カードがカード枚数で２位を占めた

事である。被災者は、身の回りの環境でのミクロな課題を大事な生活再建の要素と捉えて

いる事が明らかになった。

「生活再建課題７要素を達成することで､生活復興感が高くなる」との仮説に基づいて、

それぞれの課題について質問項目を作成し、生活復興感との関連を調べた。

1．生活再建課題７要素との関連

1）すまい

大部分の人のすまいの復興は完了した(図４）

すまいについては、安住感についてたずねた。具体的には「あなたはこれからも、ずっ

と暮らしていきたいと思いますか」として「引っ越したい、ずっと暮らしていきたい」の

２選択肢を与えた。生活復興感との関連を調べたところ、永住希望なしで「引っ越したい」

と答えた人の生活復興感は低いという傾向は見られたものの、統計的に意味のある差は見

出せなかった。これは、全体の81.7%の人が、現在の住まいに満足しており、永住希望あ

りで「ずっと暮らしていきたい」と答えているためと考えられる。
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図４：生活復興感(永住希望の有無）永住希望なし(､=149） 永住希望(､=983）
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現在、社宅住まい、住宅を所有している人は、生活復興感が高い(図５）

生活復興感と現在の住まいの形態との関連を見たところ、社宅に住んでいる人の生活復

興感が最も高かった。社宅住まいの人は、職も安定しており、また職縁（職場の人間関係）

が生活をする際の助けとしてプラスになっていると考えられる。次に自分で住宅を所有し

ている人たち（持地持家、分譲集合住宅）の生活復興感が高かった。逆に、自分で住宅を

所有していない人たち（公営住宅、借地持家、公団・公社、借家）の生活復興感は低かっ

た。民間賃貸集合住宅にくらす人たちの生活復興感は中庸な値をとっており、住宅所有と

非所有者の問に位置していた。
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図５：生活復興感(現在の住居形態別）

中央値を０とした生活復興感得点の平均値

得点が高くなればなるほど、現在の生活に対する満足度(生活復興感)が高い

２）人と人とのつながり

和も己も大切にする人は生活復興感が高い(図６）

つながりに関しては、震災後被災地に生まれようとしている新しい価値観「市民性」を

その指標に用いた｡市民』性はその回答傾向から４つのグループに分けられる事がわかった。

第一のグループは、人の和は大切にするが自分自身は大切にしない「集団主義」回答群で

ある。第二は、人の和も自分自身も大切にしない「他人（ひと）まかせ」回答群である。

第三は、自分自身は大切にするが周りの和を重んじない「身勝手」回答群である。これは

集団主義とは対照的な態度である。第四が最も市民性が高い回答群であり、自分も大切に

し、かつ人々のとの和も保つ事ができる「和已共存（わこきょうぞん)」である。

9７



生活復興感とこの４つの回答グループとの関連を調べた。すると、和も己も大切にする

「和已共存（わこきょうぞん)」グループに属する人々の生活復興感が最も高かった。次に

日本の本来の価値観である和は大切にするが己は大切にしない「集団主義」のグループが

次に高かった。反対に最も生活復興感が低かったのは、己も和も大切にしない「他人（ひ

と）まかせ」のグループで、己は大切にするが和は大切にしない「身勝手」グループが次

に続いた。

震災によって被災地に生まれた新しい価値を自分自身の価値観とした人の生活復興感が

高いことが明らかになった。

◇
□

△
○

身勝手

己を大切にす

図ｅ：生活復興感(市民性）

中央値を０とした生活復興感得点の平均値

市民性の図（本文Ｐ７２図１５参照）に、生活復興感と

市民性との関係を重ねた。

近所づきあいが多ければ多いほど、生活復興感が高い(図７）

地域活動にたびたび参加する人は、生活復興感が高い(図８）

近所づきあいに関しては、おすそわけする家の数、遊びに行く家の数、買い物や食事に

行く人の数の３設問、地域活動に関しては、まちのイベントに参加する頻度、まちのイベ

ントに世話役として参加する頻度、まちの日頃の活動に参加する頻度をたずねた。それぞ

れと生活復興感との関連を調べたところ、近所づきあい、地域活動に関して、積極的に関

わっている人ほど、生活復興感が高いことがわかった。

9８



■おすそわけする家■遊びに行く家□買い物や食事に行く人

0.4

復興感得点の平均値中央値を０とした生活

Ｉ 0２

￣

￣

后】

-J

復
興
感 0.0

低

I
－０．２

-0.4

いない 少

図７：生活復興感(近所づきあい）
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図Ｂ：生活復興感(地域活動への参加）

家族成員間の心理的な結びつき（きずな）が、中庸なバランスの取れた家族ほど復興感が

高い(図９）

家族成員間のリーダシップのあり方（かじとり）が、中庸なバランスの取れた家族ほど復

興感が高い(図１０）

家族関係の機能を「きずな」と「かじとり」という二つの側面から調べた。きずなとは

家族成員間の心理的・社会的な距離を指す。かじとりは家族内のリーダーシップや役割関
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係、決まりなどを状況の変化に応じて、変化させる柔軟性を示している。通常の社会生活

では、「きずな」「かじとり」ともに中庸でバランスのとれた場合に、家族関係の機能度が

最も高まることが知られている。逆にきわめて低すぎるか、高すぎる場合には、家族成員

を支える力が弱まると考える。

家族関係のあり方と生活復興感との関連を見てみると、家族成員間の心理的な結びつき

（きずな)、リーダーシップのあり方（かじとり）ともに中庸なバランスの取れた家族ほど

生活復興感が高かった。
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図ｇ：生活復興感(家族のきずな）家族のかじとりの状態が中庸
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図１０：生活復興感(家族のかじとり）
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Ｓ）まち

まちの復旧・復興を遅いと感じている人は、生活復興感が低い(図１１）

まちの復興イメージにおいて、自分の「まち」の復旧・復興を「かなり速い」「やや速い」
と答えた人に「速い｣、「ふつう」の人に「ふつう」、「やや遅い」「かなり遅い」と答えた人
に「遅い」のカテゴリーを与えて、生活復興感との関連をみた。その結果、まちの復興は
「遅い」とした人に、生活復興感の低い人が多かった。「ふつう」とした人の生活復興感平
均値は０に近かった。「速い」とした人は、比較的生活復興感が高かった。

中央値を０とした生活復興感得点の平均値
0４ 0.4

iⅢ 0２
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運’ｓｏう連〕 璽災前より暗くなった匠災Wiの状態に戻った腰災の影響はなかったＥ災前より明るくなった

図１１：生活復興感(まちの復旧･復興イメージ） 図１２：生活復興感(地域の夜の明るさ）

地域の夜の明るさを「震災前より暗くなった」と感じている人は、生活復興感が低い

(図１２）

まちの復興イメージにおいて、自分の地域の夜の明るさを震災前と比べてどう感じてい

るかと生活復興感との関連を調べた。その結果、「震災前より暗くなった」と答えた人に生

活復興感が目立って低かった。逆に「震災前より明るくなった」と答えた人に生活復興感

が高かった。「震災の影響はなかった」とする人の生活復興感が次いで高かった。「震災前

の状態に戻った」と答えた人の生活復興感の平均値は中庸な値をとっていた。以上の結果

から考えられる事は、まちが元の状態に戻る（復旧）では、人々の復興感は高くも低くも

ない値をとっている。まちが震災前よりよい状況になって（復興）はじめて、人々の生活

復興感は高くなることがわかった。

自分の住んでいるまちに対しての愛着が深いほど、生活復興感が高い(図１３）

まちに関しては、まちの愛着度を測った。自分の住んでいるまちの価値をどれだけ認識

しているかで、震災後さまざまに変化したまちに対して、どのような思いを抱いているか

を調べた。生活復興感とまちの愛着の関連は、まちへの愛着が高ければ高いほど、生活復

興感が高いことが明らかになった。
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図１４：生活復興感(南海･東南海地震の被害予測）

高中低

図１３：生活復興感(まちへの愛着）

４）そなえ

将来の被害予測に関して、甚大な被害の起こる可能性が低いと考える人に生活復興感が高
かった(図１４）

将来の災害に対するそなえにおいては、2040年ごろに発生が予想される南海・東南海地

震における人的・物的（家屋・家財）・生活・まち・人と人とのつながりに対する被害予測

をたずねた。生活復興感と将来の被害予測は、将来の災害によって甚大な被害がもたらさ

れる可能性が低いと考える人に、生活復興感が高かった。これは被災体験を自分の中で整

理し、その客観的な評価ができている生活復興感の高い人は、将来再度自分にふりかかる

であろう被災体験について、過大評価しないことが明らかになった。

Ｓ）こころとからだ

こころのストレスが低い人ほど生活復興感が高い(図１５）

からだのストレスが中庸な人ほど生活復興感が高い(図１６）

こころとからだのストレスについては、ここ1ヶ月のこころとからだの状態についてた

ずねた。生活復興感とこころのストレスとの関係は、こころのストレスの低い人ほど生活

復興感が高かった。生活復興感とからだのストレスとの関係は、からだのストレスが中庸

なほど生活復興感が高かったbこれは適度なストレスは、からだを健康に保つというスト

レスの生理反応のモデルにも合致している結果である。

健康習慣の良好な人ほど、生活復興感が高い(図１７）

人々の日常生活における健康習慣をたずねた。生活復興感と健康習慣との関係は、健康

習慣が良好な人ほど,生活復興感が高いことがわかった｡いかに毎日を健康に生きるかに留

意している人ほど、生活復興感が高いことが明らかになった。
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図１７：生活復興感(健康習慣）

不良

6）＜らしむき

家計の収支が「黒字」「トントン」の人は生活復興感が高い(図１８）

家計の収支が「赤字」の人は、生活復興感が低く、回答者の６８．９％を占めている

家計の収支が生活復興感に与える影響を調べるために家計調査の結果を以下のように整

理した。家計調査は、本調査の質問紙のなかで、市井に出回っている家計簿の形式をかり

て、収入・支出・預貯金に関して震災前と現在の変化を「増えた．変わらない．減った」

の３選択肢で回答を求めたす得られた回答から、収入・預貯金については「増えた」とし

た回答には+１点、「変わらない」には０点、「減った」とした回答には－１点を与え、支出

については、「増えた」とした回答には－１点、「変わらない」には０点、「減った」とした

回答には+１点を与えた。それらを回答者ごとに足し合わせ、＋となったものを「黒字｣、０

となったものを「トントン｣、－の値となったものを「赤字」とした。その結果と生活復興

感との関連を見ると、「黒字」に次いで「トントン」となった人は生活復興感が高く、逆に

「赤字」となった人は、生活復興感が低かった。また家計が「赤字」の人は、６１７人であ

り、家計の設問に回答した人の６８．９％を占めた。
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招談原因で現在無職(６０以上）職業変化なし震災以外の原因

図１９：生活t9I興感(震災後の転退職理由）

震災前後の職業変化の中で、震災が原因で転退職した人の生活復興感が最も低い

震災前後の職業変化の中で､震災以外の原因で退職した現在６０才以上無職の人の生活復興

感が、次いで低い(図１９）

震災前と震災後で就いている職業の変化について質問した。生活復興感と職業変化との

関連を見ると、震災が原因で転退職した人の生活復興感が最も低かった。次いで、震災後

退職して現在は職に就いていない６０才以上の人の生活復興感が低かった｡このグループは

年齢が原因で退職を余儀なくされた人たちではないかと考えられる。震災前と後で職業に

変化はなくずっと同じ職場で働いている人の生活復興感は､比較的中庸な値をとっていた。

最も生活復興感が比較的高かったのは、震災以外の原因で転退職したグループであった。

７）行政とのかかわり

公共的なことがらは、市民の積極的かかわりによって担われるべきだと考える人に生活復

興感が高かった(図20）

震災を契機に､市民と行政との関係に新しい価値観が根付こうとしている｡震災以前は、

行政に全てまかせておけば、後見人としてこれ以上の存在はないとする「後見主義的」考

え方、市民一人一人が自由な考えでふるまっていけばよいとする「自由主義的」考え方の

二つの考え方が多かった。震災後はボランティアや市民の共助の重要`性を認識する機会を

得て、元来行政だけの仕事と考えられていた公共的なことがらは市民の積極的関与によっ

て担われるとする「共和主義的」考え方が定着しつつあると考えられる。市民と行政との

かかわりかたについてどのようなものがよいと思うか回答を求め、回答者を「後見主義」

「自由主義」「共和主義」的考え方の３つにタイプわけした。その結果と生活復興感との関

係は、共和主義的考え方の人は生活復興感が高く、自由主義的考え方、後見主義的考え方

に回答した人は生活復興感が低かった。市民性と同じように被災地に新しく芽吹いた考え

方を受け入れている人ほど生活復興感が高いことがわかった。
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図２１：生活復興感(地域を維持するための負担金）

地域を維持するための負担金を惜しまない人は、生活復興感が高い(図２１）

地域活動や市民活動を行うために、どの程度の負担金を提供する意思があるのかたずね

た。その結果、地域を維持するための負担金を惜しまない人(中央値である年間１０００円以

上の負担金を提供できる人)は生活復興感が高く、負担金の額が低い人(年間１０００円未満の

人)は生活復興感が低かった。地域の活動に積極的関与を行う意思のある人ほど、生活復興

感が高いことがわかった。

２生活復興感を規定する要因モデル

前項までは、個々の項目(変数)が、生活復興感にどのような影響を与えているのかを明

らかにした。本項では、項目全体で生活復興感に与える影響をみた時に、それぞれの項目

がどの程度の強さで生活復興感に影響しているのかをみた。つまり、多くの要素を同時に

用いて、生活復興感との関連を明らかにするための一般線形モデルによる分析を行った。

結果をわかりやすい形で図示した(図２２)。生活復興感を規定する要因として、基本属

』性・被害程度（図２２左上部分）と、生活再建課題７要素を用いた。その結果、できあがっ

たモデルにおいて、各規定因が生活復興感に対して強い説明力を持つものを、より太い矢

印で示した。

表２は、図２２の結果を具体的に数値で表したものである。この表が示すとおり、１９９９

年に被災地で震災総括検証を行い、直接市民から言語データを得て抽出した、生活再建課

題７要素をもとにつくったモデルが、生活復興感を約６割（59.3％）説明することができ

た。
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表２：生活復興感を規定する要因モデル
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第３章地域や職業による生活復興感の規定因の違い

1．地域による違い

1）地域による生活復興感の違い

灘区、兵庫区、中央区でくらす人々の生活復興感は低い(図1）

家屋被害程度が高かった長田区の生活復興感は、低くない(図２）

地域によって、生活復興感にどのような差があるかを見てみると、灘区、兵庫区、中央

区で暮らす人々の生活復興感が顕著に低い結果となった。つまり灘区、兵庫区、中央区で

暮らす人々の多くが、生活に満足感を持って、日々の生活を現在おくることができないで

いるということが考えられる。このような差が現われた理由として、震災で受けた被害の

大きさが考えられる。そこで震災による家屋被害程度と地域の関連を見てみると、全壊全

焼家屋の多い順に、①長田区②灘区③芦屋市④東灘区⑤中央区、となっており、全壊全焼

と半壊半焼家屋をあわせてみると、多い順に①長田区②灘区③芦屋市④兵庫区⑤東灘区、

となっていることがわかった。地域における家屋被害程度の高さが生活復興感の低さに影

響を与えているとすると、灘区、兵庫区、中央区の生活復興感の低さは説明がつく。

被害程度の高いものに注目すると、芦屋市、東灘区の家屋被害程度が高かった。東灘区

は、灘区、兵庫区、中央区についで生活復興感が低い結果となっている。ところが芦屋市

の生活復興感は比較的高い値をとっている。そして、全壊全焼のみ、また全壊全焼と半壊

半焼家屋をあわせた両順位で、最も被害程度が高かった長田区の生活復興感が低くないの

はなぜなのか。
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震災時の被害程度だけでは、説明することができない要因が地域には存在すると考えられ

る

前述のように震災時の家屋被害程度だけでは、人々の生活復興感、人々の感じる地域の

復旧・復興は説明がつかない。そこで、以降は、さまざまな要因と地域との関連を明らか

にしていく。
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２）地域差とさまざまな要因との関連

Ａ、世代

西宮市、西区は２０．３０代が多い(図５）

猪名川町、芦屋市は４０．５０代が多い

淡路、須磨区は、６０代以上が多い

２０．３０代は西宮市（26.5％)、西区（27.3％）で多かった。４０．５０代は猪名川町（60.0％）

芦屋市（52.2％)、６０代以上は淡路（51.9％)、須磨区（50.0％）で多かった。
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B、現在の住居形態

中央区・兵庫区は、民間賃貸住宅にくらす人の害11合が高い(図６)(図７）

須磨区、芦屋市、長田区、灘区は、民賃以外の借家にくらす人の害Ⅱ合が高い

猪名川町、西区、淡路、北区は、持家にくらす人の害Ｉ合が高い

芦屋市、中央区は、社宅にくらす割合が高い

現在の住居形態と地域との関連をみると、まず特徴的なのは、中央区、兵庫区は民間賃

貸住宅にくらす割合が、他の地域に比べて際立って高いことである。民間賃貸集合住宅以

外の借家（借家、借地持家、公営、公団・公社）率が高いのは、須磨区、芦屋市、長田区、

灘区であった。その内訳を見ると、借地持家が多いのが長田区（12.5％)、公営住宅が多い

のが、須磨区（15.6％)、芦屋市（13.0％)、東灘区（12.5％)、公団・公社が多いのが、北

区（7.4％)、西宮市（6.6％)、芦屋市（6.5％）借家が多いのが、淡路（7.4％）だった。

持家（持地持家、分譲集合住宅）率が大きいのは、猪名川町（100.0％)、西区（85.5％)、

淡路（85.2％)、北区（84.0％）であった。社宅の多いのは、芦屋市（6.5％)、中央区（6.3％）

であった。
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Ｃ・まちへの愛着

猪名川町、淡路、宝塚・川西市は、まちへの愛着が高い(図８）

兵庫区、長田区、中央区、灘区の人の、まちへの愛着は低い人が多い

まちへの愛着が高いのは、猪名川町、淡路、宝塚・川西市であった。まちへの愛着が低

い人が多かったのが、兵庫区、長田区、中央区、灘区であった。

中央値をｏとしたまちへの愛着度得点の平均値

得点が高くなればなるほど、まちへの愛着が強い
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Ｄ、家計

中央区、淡路、兵庫区長田区は、家計が赤字の人が多い(図9）

猪名川町、宝塚・川西市、垂水区は、家計の収支バランスがとれている人が多い

赤字が多かったのは、中央区（87.5％）淡路（85.0％)、兵庫区（85.7％)、長田区（78.0％）

であった。家計の収支バランスがとれている（トントン、黒字）人が多かった地域は、猪
名川町（71.4％)、宝塚・川西市（43.1％)、垂水区（41.4％）であった。

10,6

8096

赤字
6016

4016

｣ｌｌｌｌ鬮鬮． iii： 鬮隠

‐
■
０
日
■

一一一一一一一［咽」一一万刑

鑓
皿
佃

１
７

７
５

１ 、
騨
叩

20％ トントン

黒字
１４３

脇
崗
く

印
長
田
区

皿
垂
水
区

町
須
磨
区

弱
兵
庫
区

別
中
央
区

但
灘
区

四
北
区

配
西
区

関
東
灘
区

ｍ
淡
路

弱
明
石
市

副
伊
丹
・
尼
崎
市

噸
西
宮
市

弱
芦
屋
市

７８９５

猪合

名計
川

町

疋
宝
塚
・
川
西
市

図９：家計(現在住所）

112



E、震災後の職業の変化

灘区、中央区は、震災が原因で転退職をした人の割合が高い(図１０）

震災が原因で、転退職をした人の割合が高かったのは、灘区（14.8％)、中央区（12.5％）
であった。震災が原因でなく、転退職した人の割合が高かったのは、灘区（14.8％)、宝塚・
川西市（13.5％)、芦屋市（13.0％）であった。転退職後無職（現在６０才以上）の人の割
合が高かったのは、伊丹・尼崎市（18.5％)、淡路（14.8％)、宝塚・川西市（14.6％)、明
石市（12.5％）であった。震災以外が

原因で
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図１０：震災後の職業変ｲﾋ(現在住所）

Ｆ、市民性

1０１２０２
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人の和も自分自身も大事にする和已共存のグループに属する人が多いのは、芦屋市

（33.3％)、北区（31.4％)、中央区（31.3％）であった。人の和よりも自分自身を優先す

る傾向の人が多かったのは丁猪名川町（40.4％)、伊丹・尼崎市（38.5％)、灘区（32.8％）

だった。人の和も自分自身も大切にしない傾向の人が多かったのは、東灘区（33.8％)、明

石市（25.0％)、垂水区（24.8％）であった。自分自身よりも人の和を重んじる傾向の人が

多かったのは、淡路（48.1％)、須磨区（38.5％)、垂水区（36.3％）であった(図１１)。
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Ｇ・南海・東南海の被害予測

中央区、淡路、伊丹・尼崎、明石市は、将来の災害の被害程度を高くなると予測している

人が多い(図１２）

猪名川町、西区、灘区、北区は、将来の災害の被害程度を低いものになると予測している

人が多い

南海・東南海の被害予測を被害程度は高くなると予測したのは、中央区、淡路、伊丹・

尼崎、明石市だった。南海・東南海の被害予測を被害程度は低くなると予測したのは、猪

名川町、西区、灘区、北区だった。

中央値を０とした南海･東南海地震被害予測得点の平均値

得点が高くなればなるほど、大きな被害が出ると予測して
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図１２：南海･東南海地震の被害予測（現在住所）

Ｈ・市民と行政との新しいかかわり

淡路は、公共的な事柄には積極的に市民がかかわるべきと考える人が全体の７割を占める

(図１３）

芦屋市は、市民が自由に自分の考えでふるまってよいと考える人が多い反面、行政の後見

が不可欠と考える人も多い
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公共的な事柄には積極的に市民がかかわるべきと考える、共和主義的考え方の人が多か

ったのは、淡路（70.4％)、猪名川町（60.0％)、北区（56.1％）であった。自分の考えに

従って自由にふるまってよいと考える、自由主義的考え方の人が多かったのは、芦屋市

（45.7％)、西宮市（41.8％)、灘区（41.0％）であった。行政の後見が不可欠と考える後

見主義的考えの人が多かったのは、伊丹・尼崎市（37.0％)、芦屋市（32.6％）であった。

特徴的で興味深かったのは、全体の７割が共和主義的考えをもつ淡路、自由主義的考えの

人が多い一方で後見主義的考えの人も多い芦屋市であった。
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2．職業による違い

1）職業による生活復興感の違い

商工自営業者、無職（59才以下)、サービス関連従事者、産業労働者の生活復興感は低い

(図１）

農林漁業、学生、事務・営業職、管理職の生活復興感は高い

職業によって、生活復興感にどんな差があるか見てみると、商工自営業者、５９才以下の

無職、サービス関連従事者、産業労働者の生活復興感が低いことがわかった。また、農林

漁業、学生、事務・営業職、管理職の生活復興感が高いことがわかった。つまり現在つい

ている職種によって、日々の生活に対する満足度に差があることが明らかになった。
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図１：生活復興感(現在職業）中央値を０とした生活復興感得点の平均値

得点が高くなればなるほど、現在の生活に対する満足度(生活復興感)が高い

サービス関連従事者、商工自営業者、産業労働者、農林漁業の人は、地域の夜の明るさに

対して、震災の影響があったと考えている(図２）

農林漁業、産業労働者は、現在の地域の夜の明るさを肯定的に評価している人が多い

商工自営業者、サービス関連従事者は、現在の地域の夜の明るさを否定的に評価している

人が多い

実際に職業ごとに、地域の夜の明るさを通して、まちの復旧・復興に対してどのような

考えをもっているかを調べた。結果は、サービス関連従事者、商工自営業者、産業労働者、

農林漁業において顕著な差が見られた。まず４つに共通していえることは、震災の影響は

なかったと答えた人が他の職業より少なかった｡つまりこの４職業に就いている人たちは、

何らかの震災の影響があったと考える人が多いことが明らかになった。次に農林漁業、産

業労働においては、震災前に戻った、震災前より明るくなったと地域の夜の明るさを肯定

的に評価している人が多かった。商工自営業者、サービス関連従事者においては、震災前

より暗くなったと評価している人が多かった。この結果は、前項の生活復興感の結果と比

べると、①サービス関連従事者の生活復興感の低さ、②学生、事務・営業職、管理職の生

活復興感の高さ、には職業以外の要因も強く影響していることが考えられる。
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図２：地域の夜の明るさ(現在職業）

2）職業の違いとさまざまな要因との関連

Ａ・性別・世代

産業労働者、管理職、農林漁業、商工自営業は男性が多い(図３）

産業労働者、管理職、主婦は、４０．５０代が多い(図４）

農林漁業、商工自営業は、６０代が多い

性別と職業との関連を見ると､男性が多い職業は､産業労働者(91.8％)、管理職(91.7％)、

農林漁業（90.9％)、商工自営業（65.4％）であった。女性が多いのは、主婦（100％)、無

職（60.3％)、であった。世代で見ると、２０．３０代に多いのは、学生（100％)、無職（44.8%)、
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事務・営業職（43.1％)、サービス関連従事者（33.3％)、専門・技術職（33.3％)、４０．５０

代に多いのは、産業労働者(65.8%),管理職（65.7％)、主婦（55.7％)、６０代に多いのは、

無職（100％)、農林漁業（81.8％)、商工自営業（40.7％）であった。

B、現在の住居形態

サービス関連従事者、産業労働者、専門・技術職は、民間賃貸住宅にくらす人の割合が高

い(図５)(図６）

サービス関連従事者、産業労働者、無職は、民賃以外の借家にくらす人の害Ｉ合が高い

農林漁業、学生、管理職は、持家にくらす人の割合が高い

事務・営業職は、社宅にくらす人の割合が高い

現在の住居形態と職業との関連をみると、まず特徴的なのは、サービス関連従事者

（15.9％)、産業労働者（11.0％)、専門・技術職（10.8％）は民間賃貸住宅にくらす割合

が、他の職業に比べて高いことである。民間賃貸集合住宅以外の借家（借家、借地持家、

公営、公団・公社）率が高いのは、産業労働者、サービス関連従事者、５９才以下・６０才以

上の無職であった。その内訳を見ると、借地持家が多いのが５９才以下の無職（6.9％)、公

営住宅が多いのが、サービス関連従事者（13.0％)、産業労働者（11.0％)、公団・公社が

多いのが､産業労働者(6.8％)、借家が多いのが､学生(5.3％)、サービス関連従事者(4.3％）

だった｡持家(持地持家､分譲集合住宅)率が大きいのは､農林漁業(90.9％)､学生(89.5％)、

管理職（86.9％）であった。社宅が多いのは、事務・営業職（9.2％）であった。
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現在住居形態(現在職業）図６

Ｃ、まちへの愛着

農林漁業は、まちへの愛着が非常に高い(図７）

主婦、６０才以上の無職のまちへの愛着は、比較的高い

５９才以下の無職、サービス関連従事者、産業労働者、専門・技術職、商工自営業のまちへ

の愛着は、低い人が多い

職業別のまちへの愛着度を見てみると、農林漁業のまちへの愛着度が飛びぬけて高く、

次いで主婦、６０才以上の無職であった。まちへの愛着が低い人が多かったのは、５９才以下

の無職、サービス関連従事者、産業労働者、商工自営業であった。
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Ｄ・家計

農林漁業、商工自営業、産業労働者、サービス関連従事者は、家計のバランスが赤字の人

が多い(図８）

事務・営業職、学生、管理職は、家計の収支のバランスがうまくいっている人が多い

家計のバランスについて見ると、農林漁業（85.7％)、商工自営業（85.0％)、産業労働

者（84.5％)、サービス関連従事者（84.3％）で、赤字であると答えた人の割合が多かった。

家計の収支バランスがトントン、黒字を含めて、収支バランスがとれていると答えた人が

多かったのは、事務・営業職（48.2％)、学生（47.1％)、管理職（46.4％）であった。
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Ｅ、近所づきあい

農林漁業、主婦、６０才以上の無職、商工自営業は、近所づきあいが活発である(図９）（図

10）（図１１）

近所づきあいに関して、各項目に対して１件でもおつきあいがあると答えた人を職業別

に見てみると、「この１ケ月の問にいっしょに買い物や食事などに行ったことがある近所の

人がある」と答えた人は､①農林漁業（80.0％）②主婦（46.7％）③60才以上無職（30.8％）

④５９才以下無職（27.6％）⑤商工自営業（27.2％）の順で多かった。「おすそわけしたり、

おみやげをもらったりする家がある」と答えた人は、①農林漁業（100％）②主婦（82.2％）

③６０才以上無職（81.0％）④管理職（80.6％）⑤商工自営業（79.0％）の順で多かった。

「遊びに行ったりしたことのある近所の家がある」と答えた人は、①農林漁業（90.0％）

②主婦（68.1％）③商工自営業（48」％）④サービス関連従事者（47.8％）⑤６０才以上の

無職（46.0％）であった。どの設問においても、近所づきあいが活発だったのは、農林漁

業、主婦、６０才以上の無職、商工自営業だった。逆にどの設問においても、近所づきあい

が「ない」と答えた人が多かったのは、学生だった。
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Ｆ・市民性

農林漁業（40.0％）は、人の和も自分自身も大事にする傾向の高い人が多かった。学生

（44.4％)、サービス関連従事者（36.2％）は、人の和よりも自分自身を大切にする傾向の

人が多い。産業労働者（32.9％)、５９才以下の無職（31.0％）は、人の和も自分自身も大切

にしない傾向の人が多かった。６０才以上の無職（42.7％)、商工自営業者（35.8％）は、自

分自身よりも人の和を大切にする傾向の人が多かった(図１２)。
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Ｇ・こころのストレス

農林漁業は、こころのストレスが非常に低い人が多い(図１３）

事務・営業職、管理職、学生、主婦のこころのストレスは、比較的低い

５９才以下の無職、商工自営業、産業労働者、サービス関連従事者のこころのストレスは、

高い

農林漁業は、こころのストレスが非常に低かった。ついで、事務・営業職、管理職、学

生、主婦のストレスが低かった。こころのストレスが高かったのは、５９才以下の無職、商

工自営業、産業労働者、サービス関連従事者だった。
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図１３：こころのストレス（現在職業）

中央値をＯとしたこころのストレス度得点の平均値

得点が高くなればなるほど、こころのストレスが高い
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